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Resumen

Este trabajo trata de analizar el acceso a la informacion académica en tres CRAI universitarios
ecuatorianos: UBE, UNEMI y UMET, con el propdsito de identificar sus fortalezas,
limitaciones y niveles de consolidacion. La investigacion se justifica por la necesidad de
comprender como se implementa este modelo en un contexto nacional sin normativas
unificadas, lo que afecta la calidad y equidad en el acceso al conocimiento. Se emple6 una
metodologia cualitativa descriptiva-comparativa basada en analisis documental, enfocandose
en seis dimensiones clave: volumen documental, accesibilidad digital, servicios de formacion,
modalidad de servicios, soporte a la produccion cientifica e infraestructura. Los resultados
muestran diferencias notables: UBE presenta mayor cobertura documental; UNEMI destaca
en acceso abierto y formacion TIC; y UMET en integracion funcional. Se concluye que, pese
a avances individuales, el modelo CRAI se encuentra en etapas desiguales de desarrollo. Se
recomienda crear una red nacional que estandarice criterios y fortalezca el acceso abierto
académico.

Palabras claves: CRAI universitario, acceso a la informacion, bibliotecas académicas,
educacion superior
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Introduccion

En el contexto actual de la educacion superior, el acceso efectivo, equitativo y
contextualizado a la informacioén académica constituye una condicion fundamental para el
fortalecimiento institucional, la calidad del aprendizaje y la democratizacion del
conocimiento. Las bibliotecas universitarias han dejado de ser simples espacios de
almacenamiento fisico para convertirse en plataformas integradas que articulan servicios
informativos, tecnoldgicos, formativos y cientificos. En este proceso de transformacion,
emergen los Centros de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI) como
modelos que redefinen el papel de la biblioteca en el ecosistema universitario

contemporaneo (Pinto Molina, Uribe-Tirado & Tirado, 2011).

En América Latina, sin embargo, la consolidacion de los CRAI presenta notorias
asimetrias institucionales, especialmente en paises como Ecuador, donde coexisten
propuestas innovadoras con vacios normativos, limitaciones presupuestarias y una débil
articulacion de politicas de acceso a la informacion. Mientras en Espafia redes como la
REBIUN han desarrollado modelos robustos de evaluacion y estandarizacion de servicios
(Marafiéon & Hernandez, 2015), en la region se apuesta por enfoques como el de la
REDBAALC, que reivindica la funcion social, pedagdgica y democratizadora del CRAI,

aunque sin instrumentos de medicion consolidados (Arriola Navarrete, 2017; Casal, 2011).

Ante este panorama, la presente investigacion se formula la siguiente pregunta
central:
. Qué diferencias y similitudes presentan los CRAI de tres universidades ecuatorianas

seleccionadas en relacion con el acceso a la informacion académica?



En respuesta a esta inquietud, se plantean los siguientes objetivos:

1. Describir los servicios, recursos y plataformas informativas ofrecidas por los
CRAI de la UNEMI, UMET y UBE.

2. Comparar sus enfoques institucionales respecto al acceso a la informacion,
considerando dimensiones como accesibilidad, alfabetizacion informacional y
soporte digital.

3. Identificar buenas practicas y vacios estructurales que permitan proyectar rutas de

fortalecimiento de los CRALI en el sistema universitario ecuatoriano.

Este estudio adopta una metodologia de tipo descriptiva-comparativa, sustentada en
el andlisis documental de fuentes institucionales y en los referentes teoricos propuestos por
estudios especializados en CRAI en contextos iberoamericanos (Uribe- Tirado, 2010; Pinto
Molina et al., 2011). Al visibilizar las dindmicas concretas de tres experiencias universitarias
ecuatorianas, se busca aportar evidencia empirica que oriente tanto la toma de decisiones
institucionales como la produccion académica sobre gestion de la informacion y equidad en

el acceso al conocimiento.

Metodologia

La presente investigacion adopta una metodologia descriptiva y comparativa de tipo
cualitativo, orientada a caracterizar y contrastar las formas en que tres universidades
ecuatorianas implementan, operativizan y visibilizan sus Centros de Recursos para el
Aprendizaje y la Investigacion (CRAI), con énfasis en el eje del acceso a la informacion
académica. La seleccion de casos responde tanto a criterios de relevancia institucional como

de visibilidad digital comprobable (Peird Graner &



Ferndndez Marcial, 2011), dada la carencia de registros oficiales que permitan identificar

un nimero exacto y actualizado de CRAI en el pais.

En efecto, no existe en Ecuador una fuente centralizada, publica ni normativa que
documente cuantas universidades cuentan con CRAI en funcionamiento, ni mucho menos
una tipologia comun que permita distinguir entre bibliotecas tradicionales, bibliotecas en
transicion o verdaderos CRAI consolidados. Como lo advierten Echeverria Rodriguez et al.
(2019), uno de los retos mas persistentes en América Latina es la ausencia de criterios
unificados para reconocer el transito desde la biblioteca convencional hacia el modelo
CRAL, lo que genera confusion tanto en los diagndsticos como en la formulacion de

politicas de mejora.

Frente a este vacio, el presente estudio adopta un criterio operativo de identificacion:

se consideran casos CRAI validos unicamente aquellas instituciones que:

e Se autodefinen explicitamente como CRAI en sus portales institucionales;

o Presentan evidencias funcionales del modelo CRAI a través de sus servicios,
estructuras, plataformas y oferta de recursos informativos;

o Exhiben una estructura organizativa y digital visible, con criterios que se

asemejan o se alinean con las propuestas de REBIUN o REDBAALC.

Este procedimiento permitioé delimitar un universo inicial de posibles casos, del cual
se seleccionaron finalmente tres instituciones representativas por su distribucion geografica,

diversidad organizativa y nivel de desarrollo digital visible:

e Universidad Estatal de Milagro (UNEMI) - CRAI UNEMI
e Universidad Metropolitana (UMET) - CRAI UMET

e Universidad Bolivariana del Ecuador (UBE) — CRAI UBE



Estos casos permiten observar diferentes formas de apropiacion del modelo CRAI
dentro del sistema universitario ecuatoriano, ¢ identificar sus respectivas fortalezas y

limitaciones.

Parametros de analisis

Para efectos de comparacion, se construy6 una matriz de analisis sustentada en los
criterios propuestos por REBIUN (2009; 2021) y los principios orientadores de
REDBAALC (2018; 2022), que permiten valorar la presencia y madurez del CRAI desde la

perspectiva del acceso a la informacion. Se seleccionaron seis dimensiones clave, cada una

con indicadores observables y justificables:

Tabla 1

Pardametros de comparacion entre CRAI (criterios REBIUN/REDBAALC)

Justificacion segun REBIUN y

Dimension Indicador especifico REDBAALC
Numero total de fondos REBIUN: Indicador de recursos
1. Volumen ST . ) s .
bibliograficos fisicos y disponibles por usuario.
documental

2. Accesibilidad
digital

3. Servicios de
formacion

4. Modalidad de
servicios

5. Soporte a la
produccion
cientifica

6. Infraestructura
fisica y digital

digitales
Presencia de repositorio

institucional / catdlogo en
linea / buscador

Oferta de capacitaciones,
tutoriales, pildoras
informativas, alfabetizacion

Servicios presenciales,
virtuales o hibridos

Repositorio institucional,
apoyo a revistas, publicacion
de tesis

Laboratorios, salas de

estudio, plataformas
TIC/TAC

REDBAALC: acceso equitativo

REBIUN: interoperabilidad y
acceso remoto. REDBAALC:
acceso abierto y visibilidad

REDBAALC: desarrollo de
comunidades competentes.
REBIUN: formacion de usuarios
REBIUN: flexibilidad en la
prestacion. REDBAALC: inclusion
tecnologica

REBIUN: visibilidad académica.
REDBAALC: democratizacion del
conocimiento

REBIUN: entorno integral CRAL
REDBAALC: espacios de
aprendizaje colaborativo




Los datos fueron recolectados a partir de:

o Laobservacion sistematica de los sitios web oficiales de los CRAI
seleccionados;

e Larevision de documentos institucionales (reglamentos, informes, plataformas);

o Lacaptura de pantalla y sistematizacion de los recursos y servicios ofrecidos en

linea.

Este abordaje documental permite establecer tendencias institucionales y
comparativas, Utiles tanto para el analisis académico como para la elaboracion posterior de
materiales visuales (tablas comparativas, graficos de radar, lineas de tiempo) orientados a la

divulgacion cientifica, como en el caso del poster proyectado a partir del presente estudio.

Resultados y Discusion

Tabla 2

Comparativa de CRAI en universidades ecuatorianas segun dimensiones clave de acceso a
la informacion

Parametro CRAI UBE CRAI UNEMI CRAI UMET
565.806 fondos 42,016 entotal: 1085 fondos
1. Volumen e, . 1.516 fisicos, 40.000 , .. ..~ . .
bibliograficos fisicosy .”. bibliograficos fisicos
documental .. digitales y 500 .
digitales. . y digitales.
monousuarios.
Repositorio Repositorio con Rreolzi(ifétc(i)gfaiz démica
2. Accesibilidad institucional con 1.274 acceso abierto a Ii)ns fitucional (tesis
digital documentos; buscador 7.300 documentos; articulos): catil ’
unificado de recursos. catdlogo en linea. HCL08), catalogo
digital.
Formacion en Pildoras formativas;
: -, Talleres y charlas
competencias formacion en

sobre uso de fuentes,
bibliografia y técnicas
de estudio; visitas
guiadas; formacion
general.

informacionales e TIC/TAC
investigativas; sesiones (Educaplay,

a medida; apoyo a Genially, Zoom,
elaboracion de trabajos Kahoot); asesoria en
académicos. redaccion académica.

3. Servicios de
formacion



Parametro CRAI UBE CRAI UNEMI CRAI UMET
4. Modalidad de Servicios hibridos: Presencial y virtual (a Estructura multinivel
servicios reservas, préstamos, través del portal fisica y digital;
reprografias, acceso CRAI); espacios de  servicios organizados
remoto a recursos; aprendizajes mixtos; en linea y de forma
sesiones presenciales y servicios digitales  presencial.
virtuales. multiformato.
Apoyo a publicacion  Repositorio Difusion de tesis,
en revistas de la UBE; institucional, articulos cientificos y
5.Soporteala .. .. , .
< mantenimiento de servicios de asesoria memorias
produccion . . . N
. . colecciones en investigacion y institucionales;
cientifica L. D,
especializadas; gestores soporte a publicacion
repositorio abierto. bibliograficos. estudiantil y docente.
. . CRALI distribuido en
Sala de estudios, CRALI ubicado en . i
) varios niveles; acceso
laboratorio de campus
6. \ , L a TIC, bases de datos
computo, préstamo de  universitario; .
Infraestructura . s . y revistas
s . . equipos, portatiles y  laboratorios TIC; .
fisica/digital ., . electronicas;
salas de reunion; salas de reuniones y .
X ) ) . ° infraestructura
entorno fisico amplio. espacios multimedia. .
tecnologica integrada.
Figura 1
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Figura 2

Nivel de desarrollo de criterios de acceso a la informacion en CRAI seleccionados
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Los resultados obtenidos permiten identificar que, si bien los tres CRAI analizados
(UBE, UNEMI y UMET) comparten una visién comun orientada a facilitar
el acceso a la informacion académica, lo hacen desde niveles muy disimiles de
consolidacion, desarrollo tecnologico, cobertura documental y diversificacion de servicios.
Esta constatacion no pretende establecer una jerarquia rigida, sino mas bien abrir el debate
sobre la ausencia de estandares nacionales que orienten, evaluen o certifiquen el

funcionamiento de los CRAI en el contexto ecuatoriano.

Desde una perspectiva estructural, el CRAI de la Universidad Bolivariana del
Ecuador (UBE) se configura como el espacio mas robusto en términos de volumen
documental y cobertura funcional. Con mas de 565.000 recursos bibliograficos, repositorio
institucional, sesiones de formacion especializada y servicios hibridos (presenciales y
digitales), representa un modelo alineado con los principios de REBIUN y REDBAALC.
En contraste, la Universidad Metropolitana (UMET), aunque con menos recursos
cuantitativos, presenta un modelo organizacional claramente definido, que integra

biblioteca, tecnologia y apoyo académico, en una estructura fisica multinivel que favorece



la convergencia de servicios. La Universidad Estatal de Milagro (UNEMI), por su parte,

destaca por su alto nimero de documentos en acceso abierto

(7.300 en su repositorio) y por su apuesta innovadora por herramientas educativas TIC/TAC,

lo que la posiciona como un entorno favorable para la formacion digital.

Este panorama refleja una realidad compleja: la evolucion hacia el modelo CRAI no
depende unicamente de la voluntad institucional, sino también de factores como
infraestructura, politicas internas, capacidades del personal bibliotecario y apropiacion
pedagogica del entorno universitario. En este sentido, como ya advertia Uribe Tirado
(2010), uno de los principales desafios en Iberoamérica no es solo crear centros de
recursos, sino lograr que estos sean verdaderos mediadores pedagogicos y no simples

contenedores de servicios.

Desde esta multiplicidad de perspectivas, puede afirmarse que los resultados
responden con claridad a los objetivos planteados en este estudio: se han descrito,
comparado y contrastado tres experiencias concretas de CRAI, identificando fortalezas,
limitaciones y buenas practicas. Las conclusiones se derivan directamente de los datos
obtenidos, sin incurrir en extrapolaciones indebidas ni generalizaciones forzadas, dada la

naturaleza cualitativa y acotada del estudio.

Finalmente, es necesario sefialar algunas limitaciones de esta investigacion, que

también abren oportunidades para estudios futuros:

El estudio se restringe a tres universidades, lo que no permite generalizar los hallazgos

a todo el sistema universitario ecuatoriano.

La informacion disponible se basé en fuentes documentales institucionales, sin
incluir entrevistas o encuestas a usuarios o gestores CRAI, lo que podria ser objeto de

futuras investigaciones mixtas.



Se carece de datos longitudinales que permitan evaluar la evolucion de cada CRAI
en el tiempo, asi como su impacto real en el rendimiento académico o en la produccion

cientifica.

En consecuencia, se recomienda avanzar hacia la construccion de una red nacional
de CRAI universitarios, que permita compartir buenas practicas, desarrollar estandares de
calidad y consolidar una politica publica de acceso abierto al conocimiento, en consonancia
con los principios de democratizacion educativa, inclusion digital y soberania informativa

que requiere el Ecuador del siglo XXI.

Conclusiones:

Entre las principales conclusiones destacan las siguientes:

1. La implementacion del modelo CRAI en Ecuador es aun desigual y carece de
lineamientos estandarizados, lo que dificulta la interoperabilidad y evaluacion entre
instituciones.

2. Elacceso ala informacion varia significativamente entre universidades, no solo por
volumen de recursos, sino también por la calidad de los servicios de
acompafiamiento y formacion.

3. Existen esfuerzos institucionales valiosos, como el enfoque multiformato de
UNEMLI, la articulacion funcional de UMET o la cobertura amplia de UBE, que
pueden ser referencia para otras universidades del pais.

4. Laausencia de un marco nacional de acreditacion o certificacion de CRAI limita su
consolidacion estructural, al no existir parametros oficiales de qué debe entenderse

por CRAI, qué condiciones debe cumplir o como debe evaluarse su impacto.
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