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RESUMEN:

El presente trabajo de investigacion analiza el principio de informalidad de la pruebaen las
garantiasjurisdiccionales dentro del contexto juridico ecuatoriano, evaluando su impacto en
laadministracion de justiciay la proteccion de los derechos fundamentales. Se examina la
normativavigente, incluyendo la Constitucion de laRepublicadel Ecuador, laLey Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constituciona (LOGJCC) y otros cuerpos
normativos supletorios, con € fin de identificar vacios y contradicciones en la regulacion

de la préctica probatoria en materia constitucional.

A través de un enfoque cuditativo, basado en el andlisis bibliogréfico, jurisprudencia y
doctrinario, la investigacion evidencia que la informalidad probatoria, si bien busca
garantizar el acceso alajusticia de manera &gil y sencilla, puede generar riesgos en cuanto
a la admisién, recoleccion y valoracion de pruebas, afectando € debido proceso y la

seguridad juridica de |os sujetos procesales.

Los hallazgos destacan la necesidad de establecer directrices mas claras para la aplicacion
del principio de informalidad, asegurando un equilibrio entre la flexibilidad procesa vy €
respeto alas garantias fundamentales. En este sentido, se proponen reformas normativas que
permitan una mejor regulacion del uso de la prueba en las garantias jurisdiccionales,
evitando la arbitrariedad judicial y promoviendo una administracion de justicia méas

eficientey transparente.

Asimismo, €l estudio resalta la importancia de fortalecer la capacitacion de los operadores
de justicia en materia de garantias jurisdiccionales y valoracion probatoria, a fin de
garantizar una correcta aplicacion del principio de informaidad sin que ello implique una

vulneracion de los derechos de las partes procesales.
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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion analiza € principio de informalidad de la prueba en las
garantias jurisdiccionales dentro del contexto juridico ecuatoriano, evaluando su impacto en la
administracion dejusticiay la proteccion de los derechos fundamental es. Se examinalanormativa
vigente, incluyendo la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) y otros cuerpos normativos supletorios, con
el fin de identificar vacios y contradicciones en la regulacién de la préctica probatoria en materia
constitucional. A través de un enfoque cuadlitativo, basado en el analisis hibliogréfico y
jurisprudencial, lainvestigacion evidencia que lainformalidad probatoria, si bien busca garantizar
€l acceso alajusticia de manera agil y sencilla, puede generar riesgos en cuanto a la admision,
recoleccion y valoracion de pruebas, afectando € debido proceso y la seguridad juridica de los
sujetos procesal es.

Los hallazgos destacan la necesidad de establecer directrices més claras para la aplicacion del
principio deinformalidad, asegurando un equilibrio entre la flexibilidad procesal y el respeto alas
garantias fundamentales. En este sentido, se proponen reformas normativas que permitan una
mejor regulacién del uso de la prueba en las garantias jurisdiccionales, evitando la arbitrariedad
judicial y promoviendo una administracion de justicia més eficiente y transparente. Asimismo, €l
estudio resaltalaimportanciade fortalecer la capacitacion de |os operadores de justicia en materia
de garantias jurisdiccionales y valoracién probatoria, a fin de garantizar una correcta aplicacion
del principio de informalidad sin que ello implique una vulneracion de los derechos de las partes

procesales.
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ABSTRACT

This research paper examines the principle of evidentiary informality in judicial guarantees within
the Ecuadorian legal framework, assessing its impact on the administration of justice and the
protection of fundamental rights. It analyzes the current legal framework, including the
Congtitution of the Republic of Ecuador, the Organic Law of Judicial Guarantees and
Congtitutional Control, and other supplementary legal provisions, to identify gaps and

contradictions in the regulation of evidentiary practice in constitutional matters.

Using a qualitative approach based on bibliographic and case law analysis, the study reveals that
while evidentiary informality aims to facilitate swift and accessible justice, it also poses risks
regarding the admission, collection, and evaluation of evidence, potentially affecting due process

and legal certainty for those involved in legal proceedings.

The findings emphasize the need for clearer guidelines on the application of the principle of
informality, ensuring a balance between procedural flexibility and the protection of fundamental
guarantees. In this regard, the study proposes legal reforms to better regulate the use of evidence
in judicial guarantees, preventing judicial arbitrariness and promoting a more efficient and

transparent justice system.

Additionally, the research highlights the importance of strengthening the training of lega
professionalsinjudicial guarantees and evidentiary assessment to ensure the proper application of

the principle of informality without compromising the rights of the parties involved.
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INTRODUCCION

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, [lamada también en el @mbito del Derecho
como el Pacto de San José a cua e Ecuador es suscriptor, es un pilar principa en la proteccion
de los derechos fundamentales en América. Mas que un simple marco legal, establece garantias
judiciales cruciales para evitar abusos de poder. En particular, su articulo 8, numeral 1, reconoce
el derecho de toda persona a ser escuchada por un tribunal legitimo, imparcial y previamente
establecido por la ley. Este proceso debe realizarse con las garantias necesarias y en un tiempo
razonable, ya sea pararesolver una acusacion pena en su contra o para determinar sus derechosy
obligaciones en ambitos como € civil, laboral, fiscal o cualquier otra &rea legal. Organization of
American States. (1969).

Estadeclaracion reflgjalaimportanciadel derecho aunjuicio justo, pero también establece
criterios especificos que deben acatarse de manera estricta para garantizar o resguardar la
integridad del proceso judicial. Cuando se hace referenciaaun juez o tribunal competente, implica
gue en la administraciéon de justicia deben estar personas altamente capacitadas para tomar las

decisiones més adecuadas, ademas, de contar con principios de independencia e imparcialidad.

Las Garantias Jurisdiccionales forman parte de las Garantias Constitucionales, su mision
primordial consiste en la factibilidad de activar € derecho de accion para acanzar el tutelgje de
manera efectiva los derechos fundamentales de los ciudadanos y de esta manera permite que se
pueda recurrir alajusticia para salvaguardar |os derechos ante cualquier amenaza o vulneracion.
En este sentido, estas garantias son esenciaes para que la justicia sea accesible, célere, sencillay
eficaz, respondiendo de esta manera alas necesidades de una sociedad con ansias de proteccion y
equidad.

En & contexto ecuatoriano, en numerosas ocasiones, la justicia se convierte en empleada
de los intereses politicos de turno, donde las relaciones de poder prevalecen sobre € imperio del
derecho. Esta situacién no solo socava la certidumbre en un sistema judicia ya debilitado, sino
gue también se coloca en peligro e cuidado de los derechos fundamental es de los integrantes de
una sociedad, por ende, el principio de independenciajudicial llegaaser un pilar primordial en el

funcionamiento de un Estado de derecho.
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Las garantias jurisdiccionales actan como un mecanismo para frenar € abuso del poder

por parte del Estado, sus instituciones y particulares. Al plasmar un marco legal que pretende
proteger a las personas frente a las presuntas arbitrariedades, estas garantias aseguran que cada
personaque secreyere lesionado en su derecho constitucional tengalaposibilidad de ser escuchada
por un juez o tribunal competente.

Las garantias jurisdiccionales plasman el derecho ala proteccion judicial, la misma que se

encuentra reconocido en d tratado internaciona Ilamada “Convencién Americana de Derechos

Humanos”, en su articulo 25 se puede analizar |os siguientes puntos:

En primer lugar, el derecho a un recurso efectivo es decir atodo individuo se le asegurara
el acceso de una vialegal efectiva que permita defenderse de los actos que afecten/violenten en
contra de sus derechos, por eso incluiran las garantias de ser accesibles, eficacesy céleres.

En segundo lugar, no debeimportar si laviolacion delos derechos parte de un agente estatal
o particulares, de cualquier forma, las victimas tienen derecho a un recurso judicial que vele por
sus derechos de la manera més justa, apegada ala verdad.

Por Ultimo y no menos importante, dentro de las obligaciones que tiene el Estado al ser
suscriptor de este pacto, |as autoridades judiciales deben ser |as competentes, es decir en grado, en
materiay jurisdiccion, es el Estado quien debe promover mediante politicas publicas el acceso a
lajustica, asegurar € cumplimiento de lo que conmina los juzgadores a traves de sus sentencias.
(Organization of American States 1969).

Para alcanzar la proteccion judicia que se ha argumentado en lineas anteriores, es
imperioso, que dentro e rango respectivo se demuestre que se vulnerd a los derechos
constitucionalesy el dafio ocasionado, siempre se debe observar € principio de lacargaprobatoria
o @ Ilamado onus probandi.

Cuando nos referimos ala prueba en e campo de las garantias jurisdiccionales, se plantean
varios problemas en e ambito juridico -profesionales del derecho- que patrocinan procesos
constitucionales, e incluso, este dilema lo sufren los operadores de justicia. El cuerpo normativo
gue se encargade laregulacion del procedimiento de las diferentes acciones que se agrupan en las
garantias jurisdiccionales, esto es, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, no se encuentra establecida o prevista una regulacion exhaustiva en cuanto a la

recoleccion de los medios probatorios, ni en cuanto a la préactica de la prueba en las audiencias
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constitucionales; para €llo, el legislador ha tratado de cubrir este vacio con normas supletorias,

entreellas, e (COA) y el (COGEP), sin embargo, los principios que le son aplicabl es no se adecuan
a las acciones que se estudia en estas garantias, porgque en los procedimientos ordinarios lo que
prima es |a extrema formalidad.

Esta falta de adecuacion entre los principios aplicables y las necesidades especificas de las
garantias jurisdiccionales genera un vacio que puede comprometer |a efectividad del derecho ala
defensa y el acceso a la justicia. Es imperioso, sefidar que es apremiante la creacion de
mecanismos juridicos para la recoleccion y préctica de los medios probatorios en esta materia,
todo ello, con e objetivo de que exista una reglamentacién exclusiva parala guia de los abogados
y los operadores de justicia

Laintencion de estainvestigacion es evaluar como se aplica € principio de informalidad
en la préactica probatoria en materia de Garantias Jurisdiccionales, el examen debe guiarse en
demostrar si esta informalidad puede o no vulnerar derechos constitucionales de los sujetos
procesales en los campos del acopio de los medios probatorios que seran destinados a sustentar
una pretension y la manera de como llevar a cabo la produccion o préctica probatoria, ya que en
nuestranormainfra constitucional no contiene unaregulacion exclusiva para éstos procedimientos
probatorios, debemos dejar descrito que en materiales penales y no penales se ha desarrollado un
procedimiento rigido para la obtencién de los recursos probatorios y su respectiva practica, hay
gue recordar que, en materia jurisdiccional los procesos deben ser rgpidos, eficaces y sencillos, y
al querer suplir un vacio de laL ey Organicade Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional
con estos cuerpos normativos seria entorpecer |arestauracion de un derecho constitucional que ha
sido violentado.

Por otra parte, la Constitucion vigente incorpora € principio de informalidad en las
acciones de naturaleza constitucional, reconociendo su importancia esencial para garantizar una
proteccion ef ectiva de los derechos fundamental es que pudieran verse vulnerados. Dicho principio
se encuentra plasmado desde |as disposiciones iniciales de la Carta Magna, especificamente a
abordar los principios que rigen la aplicacion de los derechos. En este sentido, el articulo 11
establece con claridad que el acceso a los derechos y garantias constitucionales no podra estar
condicionado por requisitos o formalidades que no estén expresamente contempl adas en la propia
Constitucién o en lanormativalegal aplicable. (Republicadel Ecuador, 2008)
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En armonia con este principio, pero de forma més directa se encuentra el articulo 169 del mismo

cuerpo  normativo, se hace referencia a la administracion de justicia

“Art. 169.- El sistema procesa es un medio paralareaizacion de lajusticia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades” (Republica del
Ecuador, 2008)

Seguin nuestra Carta Fundamental, a hablar de garantias jurisdiccionales nos sefidla que
las formalidades son: en e articulo 86 inciso primero numeral 2 litera &) “El
procedimiento sera oral en todas sus fases e instancias” (Asamblea Nacional
Constituyente, 2008). Esto nos quiere decir que |os operadores de justiciano pueden exigir
como requisito ningun documento por escrito alas partes para el desarrollo del proceso, e
incluso, la demanda y la interposicion del recurso de apelacion se lo puede redizar de

forma oral.

Este cambio radical permite a los ciudadanos presentar su demanda sin formalismos
escritos como ocurre en materiasordinarias, lo que simplificael procesoy con ello se abrelapuerta
a una participacion més activay efectiva de aquellos que, por diversas circunstancias, podrian
sentirse intimidados o excluidos del sistema judicial; el sistema oral tiene € potencia de
transformar aunajusticiaordinariaenlaguelatradicion haciaquelos sujetos procesales no activen
sus técnicas de litigacion oral, sino se acostumbren a un aburrido sistema escrito, pero hay una
razon superior, permite una.comunicacion mas directaentre las partesy € juez, esto no solo agiliza
el proceso judicial, sino que promueve latransparencia en la administracion de justicia
Latransicion hacia un sistemade justiciaoral presenta desafios significativos. Entre ellos, destaca
la necesidad de que los operadores de justicia se adapten a este nuevo paradigma, |o que exige un
estudio riguroso de técnicas de litigacion oral y nuevas formas de comunicacion. Sin embargo,
esta capacitacion debe impulsarse con mayor énfasis entre los abogados que patrocinan causas

constitucional es, dado su papel fundamental en la defensa de derechos.
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El articulo 86, inciso primero, numeral 2, literal ¢) de la Constitucion establece que 1as garantias

jurisdiccionales podran ser propuestas de forma oral”. Para hacer efectiva esta disposicion, los
juzgados deben prever mecanismos adecuados para receptar y procesar las acciones
constitucional es presentadas verbalmente. No obstante, en la préactica, este procedimiento parece
ser una mera abstraccion, ya que hasta la fecha no se tiene conocimiento de casos en los que una
persona haya acudido directamente a juzgado para interponer una demanda constitucional de
forma oral. De asumirse esta posibilidad, seria imperativo que los funcionarios judiciales estén
capacitados para plasmar de manera claray estructurada los planteamientos de los solicitantes en
un documento escrito, garantizando asi un tramite &gil y efectivo. Todo ello contribuiria a la
accesibilidad del derecho a la tutela judicial efectiva, particularmente para quienes enfrentan

barreras en e acceso alajusticia.

Enlamismalinea, € articulo 86, inciso primero, numeral 2, literal c¢) también establece que ‘para

la presentacion de las acciones constitucionales, por via oral o escrita, no sera indispensable €
patrocinio de un abogado”. Esta disposiciéon, si bien innovadora, plantea desafios practicos.
Muchas personas cuyos derechos han sido vulnerados pueden no contar con e conocimiento
necesario para redactar adecuadamente una demanda constitucional. En este sentido, la falta de
recursos econdmicos ha sido histéricamente un obstaculo para quienes no pueden costear los
honorarios de un abogado particular. Para garantizar € principio de igualdad de armas, la
Constitucion prevé la asesoria gratuita de la Defensoria Publica, asegurando asi que quienes

carecen de recursos puedan acceder a una defensa adecuaday efectiva.

En € ya mencionado articulo, inciso primero numeral dos literal c) en las acciones
constitucional es se puede omitir citar lanormainfringida, sin duda, esta caracteristica corresponde
0 se encuadra a principio de sencillez de las acciones jurisdiccionales y se emplaza con € hecho
de que no es necesario presentar estas demandas con un abogado. En e Ecuador no existen jueces
exclusivos en materia constitucional, mucho menos salas especiaizadas, por ende, no existen
funcionarios especializados en materia de garantias jurisdiccionales, emerge en este momento un
conflicto, si la norma nos sefiala que no es necesario citar la norma infringida, es un reto que €
juez pueda encuadrar si no se encuentra especializado en Derecho Constitucional, resulta otro
reto que reconozca los hechos a una norma o distinga a que derecho constitucional ha sido

violentado.
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Adicional, en € articulo 86 inciso primero numeral dos literal d) se encuentraescrito en la

CRE que las notificaciones se llevaran a efecto por 10s medios mas eficaces que estén a acance
del juez competente, en este sentido, |os medios més eficaces podrian ser 10s correos € ectronicos,
lapublicacion por la prensa, la paginaweb de lajudicatura e inclusive | as |lamadas tel ef bnicas por
parte de la 0 € secretario de la judicatura donde se tramita la causa, quien sentard la razon de
notificacion. ElI administrador de justicia debe cerciorarse que € método que se utiliz6 para las
notificaciones no viole el derecho aladefensa de las partes.

En € articulo 10 (LOGICC, 2009) en las garantias jurisdiccionales se plasma la
informacion que debe contener la demanda, este anunciado requiere una lectura a titulo de
recomendacion para la estructuracion, mas no como una formalidad a ser cumplida, yaque si asi
fuese romperia € principio deinformalidad y sencillez de estas acciones constitucional es.

Lainformalidad en el procedimiento es un componente clave para asegurar € ingreso de
todo ciudadano hacia la administracion de justicia, independientemente de su nivel de
conocimiento juridico, esto también implica la presentacion de demandas sin cumplir con
requisitos formales o rigurosos, 10 que promueve una verdadera amplitud para defender los
derechos expuestos en la Constitucion.

Deformatradicional estas garantias han sido reconocidas con ciertos derechos especificos,
por giemplo, la accion de habeas corpus con €l derecho a la libertad persona; sin embargo, la
interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos hacen que se active la garantia para
proteger varios derechos. Los derechos que se protegen son |os acopiados en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, e inclusive, va mas ala de los derechos constitucionales -bloque de
constitucionalidad-. Dentro del articulo 3 numeral 1, sefida como deber esencial del Estado
asegurar los derechos contemplados tanto en la propia Carta Magna como en tratados
internacionales. De manerasimilar, € articulo 10 ratifica que los derechos reconocidos pertenecen
a personas, pueblos, nacionalidades y colectivos. Ademés, € articulo 11 numera 7 introduce una
cldusula que permite e reconocimiento de derechos adicionales no explicitos en la Constitucién
ni en los instrumentos internacionales. que si serefieren alos derechos en cuanto aladignidad del

ser humano que debe ser protegido.

En conclusién, tal como se menciono en el parrafo anterior, las garantias jurisdiccionaestienen la

mision de tutelar 3 grandes grupos de derechos: 1os plasmados en la constitucion; los descritos en
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los instrumentos internacionaes de derechos humanos; y los derivados de la dignidad humana.

Pero pese a que se encuentran identificados en 3 grupos, € proposito central radica en identificar

con claridad cudles derechos especificos se incluyen en cada uno de estos conjuntos.

Las garantias constitucionales cumplen funciones especificas en & ambito juridico: la
accion de proteccion asegura la defensa directa de derechos constitucionales; el habeas corpus
protege frente a violaciones ala libertad personal; el acceso alainformacion publica garantiza el
derecho a obtener informacion negada o manipulada; € habeas data salvaguarda € acceso a datos
personales; la accion por incumplimiento garantiza €l respeto a normas legales y resoluciones
internacionales; la extraordinaria de proteccion defiende derechos vulnerados en decisiones
judiciales; y laextraordinariacontra decisiones de justiciaindigena atiende inconformidades frente

a estas resoluciones (Republica del Ecuador, 2008).

Cada una de estas garantias jurisdiccionales ha sido disefiada de manera exhaustiva para
ser accesible y efectiva, 1o que promueve la activacion del sistema judicial para precautelar o
cobijar la proteccion de derechos humanos. Por ende, la LOGJCC establece procedimientos
sencillos, céleres'y orales en todas las fases, 10 que posibilita no tener que enfrentarse a barreras
formales, como por g emplo, al redactar una demanda constitucional no obliga a seguir requisitos
estrictos, ni tampoco € accionante debe identificar el derecho vulnerado o presentar las pruebas
en el primer ingreso, todo esto flexibiliza a las personas €l ingresar a la justicia con la confianza

de gque su derecho violentado sera reparado 1o més pronto posible.

Jugtificacion del problema.

El objeto de estainvestigacion es analizar la aplicacion del principio de informalidad en la
préactica probatoriade las garantias jurisdiccionales en el contexto juridico ecuatoriano, evaluando
como afecta a debido proceso y a las garantias establecidas en la Constitucion, especificamente
en términos de recoleccion y practica de prueba dentro de |os procedimientos legales.

Para esto, este estudio busca proponer aternativas dentro dela LOGJCC parafortalecer su
parte normativay practica, suscitando un equilibrio entrelaflexibilidad que caracteriza €l principio

de informalidad y |a necesidad de contar con mecanismos claros y objetivos que aseguren la
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transparencia, la legitimidad y la coherencia en € mangjo de la prueba dentro del sistema de

justicia.

Planteamiento del problema.

Las Garantias Jurisdiccionales revisten gran importancia para salvaguardar os derechos de
los individuos en la sociedad, se debe asegurar un juicio justo, laigualdad material y formal ante
laley, y actuar bgjo las reglas del debido proceso. No obstante, en ciertas jurisdicciones incluida
la del Ecuador, la informalidad en la obtencion, valoracién de medios probatorios ha generado
ciertos problemas.

Este fendmeno se hace visible en précticas como el incumplimiento de protocol os juridicos
en términos de recoleccion de las evidencias, |a falta de vigilancia en la cadena de custodia, y la
admision de pruebas obtenidas sin observanciade laley, también factores como presentar pruebas
sin debida argumentacién ya sea técnica o legal. Esta falta de cumplimiento no solo compromete
lacalidad de las decisiones judiciales sino también pueden dar paso alaarbitrariedad del juzgador

gue conoce la causa, violentando derechos fundamentales.

El problema se agrava en casos de ata sensibilidad social, como agquellos relacionados con
violencia de género, corrupcion o quebrantamiento a los derechos humanos, donde el rigor
probatorio y €l respeto alas garantias jurisdiccionales son esenciaes para evitar revictimizacion o
sentencias injustas. Por tanto, es crucia determinar € acance de este fenOmeno y sus
implicaciones en la administracion de justicia, asi como proponer soluciones que permitan

equilibrar la eficacia procesal con la proteccion de los derechos de |as partes involucradas.

Objetivo General

Andlizar e impacto de la informalidad en la practica probatoria dentro de las garantias
jurisdiccionales en el contexto juridico ecuatoriano, identificando sus efectos en la proteccion de

derechos constitucionales y en la calidad de la administracion de justicia.

Obj etivos Especificos
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Examinar d marco normativo ecuatoriano en relacién con la recoleccion, practica y

valoracion de los medios probatorios dentro de | as garantias jurisdiccionales.

Evauar lasimplicaciones delainformalidad probatoriaen latutel aefectiva de los derechos
fundamentales, con especial atencion a su incidencia en e debido proceso y la seguridad
juridica.

Identificar los desafios y riesgos derivados de la admisién y valoracion de pruebas
obtenidas sin el cumplimiento estricto de formalismos procesales.

Proponer lineamientos normativos y practicos que permitan equilibrar 1a eficacia procesal

con €l respeto alos derechos de las partes dentro del sistema de garantias jurisdiccionales.

Declaracion delasvariables

Variable independiente

Contexto normativo y procesal del sistema juridico ecuatoriano: Analisis de la regulacion
constituciona e infraconstitucional (COGEP, COIP, LOGJCC) que establece las directrices para

laobtencién, admision y valoracion de la prueba en el marco de las garantias jurisdiccionales.

Variables dependientes

1.

La Universidad para todos

Informalidad probatoria: Grado en que se permite la presentacion y vaoracion de
pruebas sin seguir estrictamente los procedimientos formales establecidos en la normativa
procesal.

Impacto en las garantias jurisdiccionales. Efecto de la informalidad probatoria en la
efectividad de las garantias jurisdiccionaes, considerando aspectos como € respeto al
debido proceso, la seguridad juridicay la proteccién de derechos fundamentales.

Calidad de la administracion de justicia: Relacion entre lainformaidad en la practica

probatoriay la coherencia, transparenciay fundamentacion de las decisiones judiciales.
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Variables Definicion de Variables Definicion de Variables Dimensiones Indicadores Instrumentos |realizacion DE ANALISIS

Infarmalidad de la Pruebs (Vi) Casos ludiciales

Casos Judiciales

ucionales vigentes en Ec OGP, €Ol
regul e recaleceisn, gréctica los medios prot
de tas (voy = S, gré o o

e Srstematizar SR

como el coip y

==========

bl

informacion para el sustento tedrico

2.
Diagnosticar el

Garantias jurisdiccionales (VD) Cazos judiciales

problema

3. Proponer una modificacion a[*“fa”~ | norma,
4. Vdlidar la propuesta para que la informalidad no vulnere los derechos de las partes

procesales.

Declaracion de la poblacion y muestra.

Esta investigacion, de caracter descriptivo, se fundamenta exclusivamente en € andlisis
bibliogréfico, descartando la necesidad de una muestra poblaciona. A través de una revision
meticulosa de textos doctrinales, normativas y estudios académicos, se construye una

interpretacion argumentada del fenébmeno en estudio.

El método empleado se centra en la recopilacién rigurosa de informacién preexistente,
garantizando la validez y relevancia de las fuentes consultadas. Al no recurrir a encuestas o
entrevistas, € estudio se enfoca en la exploracion tedrica del tema, permitiendo identificar

tendencias, debates y vacios conceptuales.
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El hacer unarecopilacion bibliogréfica es mas adecuado, porque permite un andisis critico

sobre el evento de estudio partiendo del conocimiento previamente generado con la recopilacion
deinformaciony las sentencias que haemitido la Corte Constitucional alo largo de estos afios tras
la aplicacion de la Constitucion de la Republica del Ecuador publicada en € afio 2008, tras una

consulta popular; con € Unico fin de aportar un andlisis argumentativo
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CAPITULO 1

1. Antecedentesde la Prueba

Desde e enfoque etimolégico, € término pruebatiene sus raices en e latin probatio
probantis o probationis, vocablos que a su vez derivan de probus, cuyo significado se asocia con
lo bueno. En este contexto, puede interpretarse que aquello que es sometido a prueba adquiere, en
esencia, un carécter de bondad o validez. Por tanto, € acto de probar implica un proceso de
verificacion o demostracion dirigido a confirmar la autenticidad, certeza o calidad de algo,

otorgéndole asi un sello de legitimidad. (Arismendiz, 2017, p. 215).

Uno de los més reconocidos procesalistas Cafferata decia que la pruebatuvo dos momentos
en la historia, en la primera, fue cuando esta era definida por la divinidad quien es o no culpable,
las actividades de los delegados eran restringidas pues ya la decisién estaba dictada por Dios, la
segunda etapa era cuando se atribuyé diligencias a los juzgadores para que, en base a sus
capacidades intelectuales, deliberen sobre la culpabilidad, desde ese momento aparece la prueba
como tal, sin embargo, todavia existia cierto sesgo guiado por lairracionalidad, después de mucho
tiempo aparecen los llamados criterios de valoracion que es la que se rige hasta hoy en dia
(Cafferata, 2000).

La idea de prueba influye en todas las facetas del diario vivir humano, lo que da como
resultado una comprension comun y otra técnica, siendo ésta Ultima variable segun € tipo de

actividad o disciplina cientificaen laque se le aplique. (Echandia, 1984, p.13)

Desde € ambito judicial, & término prueba adquiere multiples significados y aplicaciones, lo que
ha llevado a la doctrina a caracterizarlo como un concepto polisémico, polivalente o multivoco.
Estadiversidad seménticareflgasu amplio uso en e contexto forense, donde se empleaparaaudir
a distintos aspectos relacionados con el fendmeno probatorio. Asi, €l vocablo abarca desde
los medios de prueba utilizados por las partes para demostrar la veracidad de los hechos al egados,
hasta el resultado derivado de la actividad procesal en materia probatoria. En este sentido, la
palabra prueba engloba tres dimensiones esenciadles del fendmeno: |os medios empleados para
probar, el procedimiento o actividad desarrollada para obtenerla, y losresultadosque se
desprenden de dicha actividad. (Vargas 2019)
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En & mismo sentido lo explica Midon quien es citado por Vargas (2019, p. 27), “probar es

demostrar lo afirmado”; ademés, otra nocion de prueba “es la verificaciéon social de los hechos”
(Rocha, 1962, p. 2); por ende, la prueballega a ser el conjunto de razones o motivos que llevan a
reconstruir el hecho pasado paraasi plasmar en la mente del juzgador unaverdad historica que fue

alegada por uno de los sujetos procesales.

La prueba esta presente en toda actividad humana, pero llega a tener un realce cuando es
llevada al sistemadejusticia, essignificativo indicar quelavidajurisdiccional no tendriarazon de
ser si no existiese pruebas, Hernando Davis Echandia menciona un vigjo adagio: “Tanto vale no
tener un derecho cuanto no poder probarlo” (Ramirez, 2017, p. 2), esdecir si no existiesen medios
probatorios € operador de justicia no podria llevar a cabo su funcion jurisdiccional, es més
estariamos expuestos a que haya una arbitrariedad en la resolucién en caso de haberla; desde otra
perspectiva, podemos afirmar que la prueba llega a ser un acto procesal que contribuira al
esclarecimiento de los hechos materia de un litigio llegando al fin procesal de todo ordenamiento
juridico que es la administracion de la justicia, como asi 1o expresa e articulo 169 de la Carta

Fundamental.

La prueba ha estado presente desde tiempos remotos en todo proceso judicial, siendo un
elemento trascendental para la aclaracion de los acontecimientos, a partir de esta necesidad ha
surgido diversos tipos de prueba, y con ello, un complego sistema de valoracion probatoria. En la
actualidad existen finalidades més amplias en cuanto ala prueba, ya gue no Unicamente sirve para
demostrar un hecho, sino que incluye una serie de reglas paralarecoleccion, admision, practicay
valoracion, por ende, €l legislador procede a crear normas para gue la prueba llegue a juzgador

sin vicios o informalidades que puedan afectar |a causa en si.

2. Lapruebay su finalidad
El maestro Roxin, (Roxin, 2003, p.185.), menciona que “probar significa convencer al juez sobre
la certeza de la existenciade un hecho”.

La prueba es un mecanismo fundamental en un proceso jurisdiccional, en el que las partes
presentan tesis contrapuestas, y es aqui en el que el operador de justicia necesita que los elementos

probatorios se encuadren de forma cuasi perfecta en la teoria que planteen las personas que se

La Universidad para todos =



UMY ERSILALY

SOLIVARIAMA TRABAJO DE TITULACION

UBE

hallan enfrentadas en una Litis, por ende, los intervinientes tienen la mision de que los medios

probatorios tengan las caracteristicas que la norma, doctrinay jurisprudencia lo sefiala, esto es,

tienen que ser conducentes, pertinentes, Utiles y necesarias.

En nuestro sistema legal, € propésito de la prueba en materia penal (COIP) o materias no
penales (COGEP) comparten la misma esencia, es asi, que, en el COGEP, en el articulo 158, nos
ensefia que: “El propdsito de la prueba es persuadir al operador de justicia sobre los hechos y
circunstancias que estén en disputa” (Asamblea Nacional Constituyente, 2016), desde esta
perspectivala prueba es considerada un instrumento que permite reconstruir unareaidad histérica

de los hechos que han sido llevadas a partir de | as a egaciones de las partes procesales.

Estos cuerpos normativos establecen los lineamientos que deben seguir los medios
probatorios en un proceso jurisdiccional, desde la presentacion, y su posterior admision, que debe
estar sujetaalos principios de oportunidad, pertinenciaeinmediacion, por otro lado, el profesional
del derecho debe comprender que no Unicamente es primordial 1a presentacion de la prueba, sino
gue debe tener la capacidad parallegar aconvencer a juzgador del porque la prueba presentada
corrobora las alegaciones vertidas en un juicio, para esto, cada parte tiene la obligacion de

demostrar sus aseveraciones através del material probatorio pertinente.

Es necesario resaltar, que la oralidad en los procedimientos judiciales nos permite tener
unainteraccion mas activaen laevacuacion de la prueba, en la que se presentan de maneradirecta,
€l juez en conjunto con las partes, esto influye en laceleridad de los procesos y en la transparencia
de la préctica probatoria, cuando se encontraba vigente el sistema escrito no existia una verdadera
interaccion, por ejemplo, los testimonios los receptaba el secretario de la Judicatura y nunca se
encontraba presente e juzgador.

Sobre la prueba, los tratadistas Andrés Baytelman y Mauricio Duce, (Baytelman y Duce,
2004, p34.) expresan que: “El discurso judicial se centra, en sus aspectos més significativos, en el
lenguaje de la evidencia. Cada afirmacién sobre hechos que integra nuestro relato debe ser
respaldada por pruebas. En este contexto, hay una distincion clara entre la solidez o fragilidad de
una afirmacion factica en si misma—evaluada mediante la superposiciéon de informacién—y la

capacidad de demostrarla efectivamente.”

De acuerdo con e maestro Taruffo, la prueba no se enfoca directamente en los
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acontecimientos, sino en las aseveraciones realizadas por las partes. El proceso probatorio implica

disentir los argumentos de los letrados que representan a cada sujeto procesal, con las pruebas
presentadas durante el juicio. Este andlisis busca determinar si dichas afirmaciones son verdaderas
o falsas, ya que los hechos en si no se califican, sino que simplemente se consideran existentes o
inexistentes. (Taruffo, 2011), en otras palabras, |a prueba llega a ser € nucleo de un proceso, con
ello, & operador dejusticiaretine todos los elementos probatorios y pasa alasiguiente fase que es

lavaloracion (operacién mental e intelectual).

Por otra parte, Levene (Levene, 1993,) conceptualiza a la prueba como € conjunto de
acciones destinadas a proporcionar a juez la certeza juridica necesaria pararesolver un litigio. En
brevesrasgos, nos explicacua eslafinaidad delaprueba, esto es, que € administrador dejusticia
decida € litigio que las partes han puesto en sus manos. Se contempla que |a prueba emerge como
ladiligenciajudicia de las partesy del operador de justicia—juez- que pretende reconstruir en su
mente la historia de los hechos pretendiendo establecer la culpabilidad del infractor; en
mencionada actividad, e juzgador debera verificar las pruebas aportadas por las partes y las
llevadas a la practica bajo su direccion, con e objetivo de adquirir persuasion sobre las

afirmaciones relativas alos hechos ocurridos y que estos resultan configurativos del tipo penal.

En estainvestigacion, se procede a examinar la ausencia de regulacion en € procedimiento
parael acopio de los elementos probatoriosy su eventual précticaen las garantias jurisdiccionales,
de ahi, que nuestra norma suprema es la protectora fundamenta de los derechos esenciales de los
sujetos que intervienen en |as acciones constitucional es, en otro sentido, precautela que |os sujetos
procesales puedan activar su derecho a unaigualdad procesal efectiva en cuanto ala recoleccion

y produccion de la prueba.

3. Caracteristicasdela prueba

Cadaunadelas caracteristicas de laprueba cumple un rol esencial, por unaparte, tienen lafuncion
de convencer al juez sobre lareaidad de los hechos y circunstancias controvertidos, por otro lado,
aseguran que las afirmaciones de los sujetos procesales se gusten con la realidad del litigio, a

continuacion, analizaremos en detalle | as siguientes caracteristicas:
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3.1 Lapertinencia. —

Lapertinenciaen e campo probatorio se refiere a entrelazar |os acervos probatorios a los hechos
materiade la contienda, y apartir de aquello se consigue instaurar unaconexion légicay relevante
entre ellas. Esta caracteristica, asegura que cada elemento probatorio contribuya de manera
efectivaalablsqueda de laverdad, integrando las diversas actividades y evidenciaalaresolucion

central del caso.

Por otro lado, la pertinencia se refiere a la correlacién directa o indirecta a los hechos que
se busca comprobar, en otras palabras, que la prueba en si, tiene que tener conexion con la materia
de la controversia o litigio, en el COGEP, en €l articulo 161, inciso segundo, se refiere a que la
pruebadebe estar rel acionada, ya sea de maneradirectao indirecta, con los hechos o circunstancias

gue son objeto de controversia en € proceso (Asamblea Nacional Constituyente, 2016).

Lapruebarelevante es aquel laque guardarelacion directa con €l hecho central del proceso,
contribuyendo significativamente a su esclarecimiento, en resumen, establece unarelacion légica

entre el medio y e hecho que se va a probar en un proceso determinado.

La pertinencia de un medio probatorio no se limita a su capacidad de aportar informacion,
sino que debe contribuir de manerarel evante a esclarecer 10s hechos que se encuentran en disputa,
por el contrario, si se presentare pruebaimpertinente éstadistraeriala atencion del asunto medular.
En e mundo juridico, es fundamenta que las partes procesal es presenten las pruebas adecuadas y
pertinentes, 1o que permitira una comprension mas clara de los hechos. Asi, el juzgador en el

momento de su evaluacién tendra mayor precision paradictar su resolucion.

Es indispensabl e sefialar que este principio exige u obligaque el instrumento probatorio se
convierta en un vinculo directo o indirecto con el hecho que es el foco principal del proceso. Por
lo tanto, los elementos de prueba que son relevantes respaldan hechos que estan directamente

vinculados con el tema central del proceso judicial.

Una prueba es adecuada para establecer |a existencia de un hecho especifico, si aquella
indica unarelacion entre el aporte que pretende dar 10s sujetos procesales y aquello que pretenda
acreditarse por este medio, es decir, son medios probatorios acertados las que estén enfocadas en
evidenciar aquello que se encuentraen disputay que es objeto de prueba, en sintesis, es pertinente

la prueba que tiene relacion intima entre el hecho y |o que se desea probar.
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Hay que diferenciar entre pertinenciay admisibilidad, ya que no son la misma cosa, una

prueba llega a ser pertinente si tiene una estrecha relacion entre el hecho suscitado con lo que €
sujeto procesal pretende corroborar dentro de un proceso sin que interese la materia, € operador
dejusticia al admitir los medios probatorios no o realiza separandolo entre uno u otro requisito,
sino lo realiza de manera conjunta, es aqui en e que los profesionales del derecho através de sus
técnicas de litigacion oral, subrayaran o recal carén porque ese aporte probatorio es pertinente para

solventar un problema juridico.

Desde la perspectiva de la actividad de prueba, 1a pertinencia se refiere a la ineludible
correlacion directa o indirecta que deben mantener la"fuente de prueba’, e "medio de prueba’ y
lapropia"actividad de prueba” con el objeto de prueba. Para una mejor explicacion se plasma el
fallo jurisprudencia espariol, en €l que la sala de lo penal del tribuna supremo, al establecer la

pertinencia, en su sentencia de fecha 3 de octubre del 2001 ha desarrollado lo siguiente:

La pertinencia de una prueba debe analizarse en funcién de su conexion con € objeto del
juicio. Aquellos medios probatorios que contribuyan a esclarecer y respaldar las afirmaciones
fécti cas presentadas por las partes, ya sea en relacién con los hechos que configuran € nucleo del
tipo pena o con las circunstancias alegadas, deben ser admitidos. Esto no solo garantiza e
cumplimiento de los derechos fundamentales reconocidos en € Articulo 24 de la Constitucion
Espariola (CE), sino que también previene la indefension y asegura € uso de medios de prueba
adecuados para la defensa. Para determinar |a pertinencia de una prueba, es indispensable partir
de los relatos expuestos por la acusacion y la defensa en sus respectivas conclusiones

provisionales, ya que estos constituyen la base sobre la cual se construye el andlisis probatorio.

Larelevanciade una prueba se debe evaluar en funcion del objeto dd juicio, lo gueimplica
gue cualquier medio probatorio que contribuya a esclarecer los hechos o las circunstancias
presentadas por |as partes deben ser admitidas, con el fin de proteger |os derechos indispensables,
como el derecho a utilizar pruebas pertinentes para una defensa adecuada. Esto significa que, para
determinar la pertinencia de las pruebas, es necesario considerar los relatos y conclusiones

provisionales vertidos por la parte acusadora como por la defensa.

De maneraanaogaalo que ocurre en nuestravida cotidiana, cuando sostenemos una conversacion
con alguien sobre un tema especifico, valoramos positivamente a quienes contribuyen a dialogo

con ideas afines, mientras que consideramos fuera de lugar a quienes introducen comentarios
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gjenos a asunto principal. Este mismo principio se aplica en e ambito procesal: las pruebas y

argumentos presentados deben guardar una relacion directa con el objeto del juicio. Aquellos
elementos que contribuyen a esclarecimiento de los hechos en disputa son bien recibidos, mientras
gue los que desvian la atencion hacia aspectos irrelevantes resultan impertinentes y, por tanto,

carecen de utilidad en €l proceso. (Parra, 2007)

En complemento, |a aptitud de |a prueba debe recaer sobre hechos pertinentes, valga decir,
gue se relacione con € incidente de manera perfecta y que aquello pueda contribuir al

convencimiento del juez para obtener una decision justay equitativa.

3.2 Laconducencia. —

Laconducenciaen el contexto probatorio |legaaser |a capacidad legal que posee laprueba
para evidenciar un hecho determinado, o también, podriamos sefiaar que se refiere ala capacidad
de un medio probatorio para el cumplimiento de su funcion dentro de un proceso judicial. El
juzgador debe instaurar la necesidad de que ciertos hechos deben ser verificados a través de

distintos el ementos de prueba.

El COGEP en €l articulo 161, nos ensefian que € requisito de la conducencia de la prueba
reside en la capacidad del contenido intrinseco y particular para explicar los hechos que se vierten
en cada caso, cabe destacar que este principio probatorio se representa en la posibilidad legal de
explicar un acontecimiento ya expuesto por uno de los sujetos procesales, y, € medio eficaz para
ello es la prueba que redna la caracteristica de conducencia, para reforzar 1o antes expuesto, es
menester sefidlar o que describe el Doctor Carlos Ramirez Romero en su libro Apuntes sobre la

prueba en el COGEP, “la conducencia se refiere a la posibilidad legal de demostrar €l hecho
alegado con un determinado medio de prueba eficaz” (Ramirez, 2017, p. 83).

Cuando nos referimos al término sefialado en el articulo 160 del COGEP como “contenido
intrinseco y particular”, nos ensefia que la prueba debe cumplir con estandares especificos que le
permita ser considerada como véliday pertinente. Se ha destacado en numerosas ocasiones que
una prueba es conducente cuando su contenido puede influir en e convencimiento del juzgador o
tribunal respecto de los hechos alegados, por ende, la prueba que tenga esta caracteristica
contribuye de manera significativa a la administracion de justicia. En la doctrina colombiana, €

maestro Parra (1992) establece que la conducenciano es otracosaque “laidoneidad legal quetiene
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una prueba para demostrar determinado hecho” (p. 45)

La conducencia, conocida también como idoneidad, permite a legislador establecer la
obligacion de que ci ertos hechos sean demostrados mediante instrumentos probatorios especificos.
En este sentido, se considerardn inconducentes aguell as fuentes de prueba que estén prohibidas en

ciertos procedimientos o que contravengan o dispuesto por la norma suprema

Asi, la conducencia es considerada como una cuestion legal, ya que implica evaluar si la
prueba utilizada, presentada o solicitada es adecuadamente valida para demostrar el hecho en
cuestion. La expresion inconducente es general mente desestimada desde € inicio en lamayoriade
los codigos procesaes, por gemplo, en e sistema procesal ecuatoriano, e jugador tiene la
obligacion de inadmitir ese medio probatorio que no cumpla con esta caracteristica, 1o que se
evallia es que aquello que se va a convertir en prueba cumpla a cabalidad con todos los requisitos
exigidos por la norma, por ende, si faltase uno de €llos, el juez debera excluirlo del universo
juridico, al andizar € articulo 160 del COGEP podemos apreciar en su gramatica que

necesariamente deben cumplirse con todas éstas caracteristicas.

Laidoneidad legal deunapruebaserefiere asu capacidad juridicaparademostrar un hecho
especifico dentro de un proceso. Esto implica que no exista una norma que prohiba expresamente
€l uso de dicho medio probatorio para acreditar el hecho en cuestion. En el marco de un sistema
depruebalegal, se asume que el medio empleado parademostrar un hecho debe estar expresamente
reconocido y regulado por laley. Por su parte, la conducencia consiste en un andlisis comparativo
entre el medio probatorio utilizado y lo establecido en la normativa vigente, con € fin de
determinar si dicho medio es adecuado y permitido para demostrar € hecho dentro del proceso
judicial. (Parra, 2007,)

Es inconducente el medio probatorio que se encuentra prohibido en determinado sistema
procesal 0 que agquella se encuentre prohibida para verificar un hecho, cuando sucede este
presupuesto, se activala entidad de la exclusién de los medios de prueba, esto con lafinalidad de
mantener integro e sistema judicial. En este contexto, la conducencia actia como un filtro para
gue €l operador de justicia pueda discernir qué medios probatorios ingresan al mundo juridico y
cuales deben ser expulsados por no contener |os requisitos legal es establecidos en €l ordenamiento
interno de cada pais. Por lo tanto, € estudio de la conducencia no debe verificarse Unicamente

como una técnica, sino como aguel procedimiento destinado a resguardar €l derecho a un juicio
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justo, ya que ingresarian pruebas que tengan como funcion €l esclarecimiento de los hechos

litigiosos.
3.3 Lautilidad. —

En palabras sencillas, podriamos sefidlar que la utilidad significa que aquella pruebava a
ser aprovechaday servira parallevar a magistrado ala certeza de los aconteci mientos propuestos
en unacontroversia, dicho de otraforma, es una guia parael convencimiento delaverdad, aquella
debe ser fructifera para los fines procesales respectivos, debe contribuir a conocer el para qué se

presenta dicha prueba.

El maestro Echandia (1993), sobre esta caracteristica nos ensefia que, en términos generales, una
prueba resulta inutil cuando es innecesaria, no por su haturaleza intrinseca, Sino porque no aporta
valor rea al proceso. Este solo debe reunir |os elementos probatorios estrictamente esencial es para
fundamentar la decision judicial. Usando una analogia, podriamos decir que € proceso debe
nutrirse Unicamente de aquellas pruebas indispensables para emitir un fallo, evitando acumular
informacion superflua, reiterativa o prescindible, salvo que su incorporacion sea verdaderamente

imprescindible.

Al examinar el COGEP, de manera particular € articulo 160, nos detalla cuales son los
requisitos que deben incluir en los medios probatorios, entre ellos, se encuentra la utilidad como
un criterio esencial; de otro modo, |as formalidades antes mencionadas tienen que converger entre
si, porque se puede dar € caso que la prueba pueda ser pertinente y conducente, pero carezca de
utilidad, por ello, esimperioso que € administrador dejusticiaa momento de aceptar los medios
probatorios, debera cerciorarse que estas relinan todas condiciones que establece € sistema
procesal.

Lainterrelacion de estos requisitos llega a ser fundamental para precautelar la integridad
del proceso judicial, por ende, la correcta aplicacion de estas condiciones (conducente, Gtil y
pertinente) no solo protege los intereses de los sujetos procesales, sino que tiene la mision de

buscar la verdad material.

Esta caracteristica se presenta cuando € medio probatorio tenga como finalidad revelar 1a
verdad, descubrir una probabilidad o conviccion, en base a esto, Unicamente logran ser aceptados

los medios de prueba que proporcionen cierto beneficio a proceso, empero, no son Utiles cuando
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los sujetos procesales entregan u ofertan medios probatorios para confirmar hechos no

controvertidos, imposibles, notorios o de publica evidencia, esto guarda relacion con lo que se
encuentra descrito en € articulo 163 del COGEP.

Dentro del marco del proceso legal, hay ciertos hechos que no requieren pruebas, 1o que
facilitay acelerael progreso del juicio. Primero, cuando una parte sostiene un hecho y laotra parte
lo ratifica, no es imprescindible aportar evidencias adicionales para confirmarlo. Esto también se
aplica a los sucesos que se determinan durante las audiencias preliminares o en etapas
subsiguientes del juicio, en las que ambas partes pueden pactar ciertos elementos del caso sin
requerir evidencias extra. Esta medida posibilita que e tribunal se enfoque en los aspectos

verdaderamente en disputa, previniendo la acumulacion de evidencias superfluas.

Ademas, existen circunstancias donde ciertos hechos son vistos como obvios o imposibles
de corroborar. Los hechos notorios son aquellos que son publicos y no necesitan evidenciaya que
su autenticidad es incuestionable. En cambio, hay hechos que la legislacion asume como
verdaderos sin requerir evidencia, lo que simplificaalin mas € procedimiento legal. Estas nhormas
estan concebidas para maximizar la utilizacién de recursos en € sistema juridico y garantizar que
la atencion del juicio se centre en los aspectos mas pertinentes y polémicos, fomentando de esta

manera una gestion de lajusticia més eficaz.

Los autores modernos de derecho probatorio resaltan € movil que debe estimular la
actividad probatoria que no es otro que € de llevar probanzas que presten algun servicio en €
proceso para la conviccion del juez: de tal manera que, si una prueba gue se pretende aducir no
tiene este propdsito, debe ser rechazada de plano por aqué [...]. (Parra, 2007, p. 156)

En resumen, la utilidad se presenta como un pilar fundamenta en la admision, andlisisy
valoracion de todo € engranaje probatorio en un proceso judicial. La correcta aplicacion asegura,
gue solo los medios de prueba que han pasado por los filtros sefialados en € sistema procesal,
deben formar parte de una causa, pero |o mas importante es que aporten a la demostracién de los

hechos sometidos al juzgador.

3. Principios de la Prueba

En & Cddigo Organico General de Procesos se establecen Unicamente las caracteristicas

fundamentales de la prueba, como la pertinencia, la conducencia y la utilidad. Sin embargo, la
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doctrina en @ Derecho ha desarrollado este marco normativo a determinar una serie de atributos

anexos gue enriquecen la comprension y valoracion de los medios probatorios.

a) Necesidad. —

En & marco del proceso jurisdiccional, lanecesidad probatoria se funda como un principio
fundamental para desvirtuar € estado de inocencia de un individuo. Esta apreciacién alcanza una
gran relevanciaen € contexto del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, pues conminaa
los estados suscritores que, esimperativo que el operador de justiciarecopile lamayor cantidad de
pruebas posibles, antes de llegar a una conclusion sobre la responsabilidad del acusado, dicho de
otro modo, las partes procesal es gue se encuentran en un litigio tienen la obligacion de presentar
al Juez la prueba de cargo y de descargo para confirmar cada aegacion que haya sido vertido en

una causa, he aqui el axioma “todo lo que se dice se prueba”.

Las reglas de la prueba en materia pena tienen una peculiaridad, que este principio de
necesidad puede ser observada por el juzgador, pero no tiene unaincidencia mayor pararesolver
e conflicto, por ello, no se encuentra dentro de las caracteristicas desarrolladas en & Cdédigo

Organico General de Procesos (Asamblea Nacional Constituyente, 2016).

Este principio también se conoce como la prohibicion que tiene € juzgador de utilizar su
juicio personal al establecer |os hechos que sustentan su resolucion, desde una perspectiva ética,
esta prohibicion seria una garantia fundamental para asegurar €l principio deimparciaidad con la
gue se encuentra revestido el administrador de justicia. Para una mejor comprension, se debe
obligar o conminar a los Magistrados a descartar su percepcién directa y personal de los
acontecimientos relevantes, por lo tanto, el principio de necesidad actia como un limite a la
discrecionalidad del juzgador, verificando que su eval uacion se base Unicamente en |os e ementos
gue han sido admitidos, incorporados y practicados, esto guarda armonia con lo descrito en €l
Caodigo Organico de la Funcién Judicial (COFJ) en su articulo 27, que insta a los operadores de
justicia a resolver las causas tomando en consideracion Unicamente los elementos que han sido

aportados por las partes durante el procedimiento. (Asamblea Nacional Constituyente, 2009)
L os administradores de justiciade maneraimperativa deben resolver |as causas Unicamente

con los elementos probatorios que han sido aportados por los sujetos procesales, esto, ayuda a
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resguardar el principio de imparciaidad, en otras palabras, significa que € juez no debe recurrir a

Su propio conocimiento para determinar los hechos del caso. Asimismo, no es necesario presentar
pruebas para los hechos que son publicos y notorios, ya que exigirlo seria redundante y careceria
de sentido en & contexto de laresolucion de laLitis.

Existen dos tipos de obstéculos que limitan e acceso de los justiciables a la justicia,
dgiando sin respuesta una gran cantidad de demandas legitimas. El primero es de indole
econdmica, derivado de los atos costos y la dilatada duracion de los procesos judiciaes. El
segundo, de naturaleza estrictamente juridica, radica en la dificultad probatoria: las partes, en
multiples ocasiones, se ven incapaces de acreditar el hecho clave que sustenta su pretension, 1o
gue las lleva a desistir antes de enfrentarse a gastos innecesarios y una pérdida de tiempo sin

garantias de éxito. (Mufioz, 1997)

La necesidad de contar con medios probatorios no solo protege los derechos de las partes
en conflicto, sino también precautela la integridad y la legitimidad del proceso judicial, ademas,
este principio se encuentra intimamente entrelazado al derecho de contradiccion, que garantiza a
las partes poder conocer oportunamente cada pruebay refutar las mismas que sean contrarias a sus
intereses o violenten el debido proceso. La existencia de un variado material probatorio, permite a
cada sujeto participar activamente presentando sus argumentos y réplicas, segiin lo establece el
articulo 76. 7. h de lanorma suprema.

b) Licitud. -

En nuestra cartamagnay en |os cuerpos normativos procesales del Ecuador, tomando como
referenciaalos dos principales como son: el Codigo Organico General de Procesos (COGEP) y el
Cadigo Organico Integra Penal (COIP), éstos establecen que ningin medio probatorio seravalido
S es que no es obtenido de maneralegal y siguiendo los lineamientos pertinentes, es asi que, en la
norma suprema en el articulo 76, nim. 4, se refiere alailegalidad de la prueba, marcando como
una de las garantias bésicas del derecho al debido proceso, por ende, las pruebas que hayan sido
obtenidas y que se actuen violentando derechos esencial es establecidos en la constitucion o laley

no tendran validez algunay careceran de eficacia.

A partir de lo expuesto, se puede inferir que el principio de licitud se localiza a nivel de
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rango constitucional, aguello nos describe que la prueba debe obtenerse de una fuente licita, pero

este no es &l unico camino paraincorporar la prueba, sino que tiene que llevarse o trasladarse ante
el juez con la rigurosidad correspondiente, aquello precautela la seguridad juridica, ya que €
ciudadano que se encuentre inmerso en un proceso, tiene la certeza de que los medios probatorios
hayan sido obtenidos respetando los procedimientos establecidos en el marco procesal. En este
sentido e COIP, regula esta caracteristica a partir del articulo 453 en adelante, sin embargo, se
destaca en particular € articulo 454, numeral 6, ibidem, que determina la inadmisibilidad de los
elementos de conviccién que hayan sido producto de haber transgredido los derechos que se
encuentran reconocidos en la ley madre, en los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, y, més generalmente, enlaley. De manera adicional, se debe indicar que € precepto que
nos ocupaexcluye las pruebas referidas a conversaciones entre ladefensay lafiscaliaen desarrollo

de manifestaciones pre acordadas. (Asamblea Nacional Constituyente, 2014)

Es plausible enfatizar en este punto que, si se actlia los medios probatorios que sean
contrarios a los establecidos en la norma, tendrian su sancion, que es la exclusion de aquel
elemento que pretende ser incorporado como medio probatorio, para a posteriori tenerlo como
prueba; hay maneras reglamentarias en las que se deberia recolectar la prueba para que tengan
validez en € proceso, en otras palabras, € efecto que causariala obtencién de manerailicitaesla

expulsion de aquel componente del mundo juridico.

Es oportuno mencionar que el quebrantamiento de un derecho primordial en la obtencién
de una prueba supone una ilegalidad, como también & presentar dichos elementos de forma
extemporanea, pues € juzgador debe, en este caso, desestimar dicho anuncio probatorio, por
giemplo, en el COIP, el momento oportuno se encuentra regulado en € art. 604 nim. 4 litera a;
de igual manera, en el COGEP, existe un tratamiento similar y este es cuando se presenta la
demanda, la contestacion, la reconvencion, la contestacion a la reconvencion y las excepciones

previas.

Este principio hay que abordarlo con cautela pues no se trata Unicamente de valorar la
pruebay desestimar aquellaque seailicita, sSino que, en primer lugar, es necesario analizarla desde
e principio de legaidad probatoria. Esto implica que la prueba debe incorporarse a proceso
conforme a derecho, es decir, respetando los principios y normas previstos en la ley.

Posteriormente, debe examinarse desde la perspectiva de la licitud, lo cua significa que la
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recopilacién y préactica de la prueba deben realizarse bajo un enfoque dogmético que priorice la

proteccion de los derechos fundamental es. Es importante destacar que existe una gran diferencia
entre la pruebailicitay la pruebailegal. La primera se refiere a aguella obtenida con vulneracion
de derechos fundamentales, y por o tanto, seraexcluidadel proceso por € juzgador. Por otro lado,
lapruebailegal es aquella gue se obtiene mediante la transgresién de normas procesales, y en este

caso, € juez debera declarar lanulidad de lo actuado y retrotraer € proceso a su estado anterior.

En resumen, deben ser inadmitidos los medios de prueba que estén en contravencién delo
establecido en laley, los mismos seran expul sados como supuestos de prueba prohibida, para esto
se debe examinar si deberiaexpulsarsetodo el medio probatorio o podrian subsistir aquellos frutos
provenientes del arbol envenenado (fruit of the poisonous tree), esta teoria contintia siendo objeto

de debate entre doctrinarios y estudiosos del derecho.

¢) Preclusion o eventualidad. —

En el caso delaCasacion N.° 17059-2016 Lima Este, resuelta el 28 de noviembre de 2017,
laCorte Suprema de Justiciadel Pert analizo el principio de oportunidad o preclusion en e ambito
delaprueba. En su fundamento juridico nimero 7, e tribunal explico que este principio establece
gue las etapas procesales deben avanzar de manera secuencial, cerrando cada fase de forma
definitivaunavez que ha concluido. Esto evita que se vuelva a etapas ya superadas, ya sea porque
no se cumplié con el procedimiento legal o porque ya se gercio vaidamente la facultad

correspondiente (Corte Suprema de Justicia del Perd, 2017).

En este mismo sentido, €l principio de eventualidad se relaciona directamente con el
principio de preclusion. Este principio obliga a que las partes que estén inmiscuidas en procesos
litigiosos presenten todos sus medios de prueba en una sola oportunidad, de manera simulténea,
antes de avanzar alasiguiente fase del proceso. Deforma paralela, se buscagarantizar laeficiencia

y evitar la dispersion de los esfuerzos probatorios (Vargas Meéndez, 2019).

Ladoctrinahavalorizado con unagran importanciaaestos principiosen el dmbito procesal.
Segun Vargas Meéndez (2019), la eventuaidad y la preclusién son mecanismos fundamentales
para mantener € orden y la celeridad en los procesos judiciales, asegurando que las partes

concentren sus recursos probatorios en e momento adecuado.

Dentro del marco juridico de la preclusion es esencial en todo procedimiento legal,
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especificamente en e ambito probatorio. Este principio permite concluir etapas, lo que facilita e

avance eficiente, célerey organizado del proceso. Unavez que una etapa ha finalizado, las partes
no pueden volver apresentar pruebas 0 argumentos rel acionados con esafase, excepto en los casos
excepcional es previstos en las normativas de procedimiento, tanto en materiapena como no penal.

Esta segunda definicion se alinea con la postura del gran juristaitaliano Chiovenda, quien
sostiene que €l proceso judicia prospera a concluir fases anteriores, sin posibilidad de volver
atras. Por otro lado, este principio puede definirse como pérdida o extincion de una potestad

procesal por no haberse gercido dentro del término o plazo que laley lo establece.

Es de sumaimportancia gue los profesional es del derecho, como los operadores dejusticia
garanticen que los actos procesales se realicen en el momento preciso esto con un solo fin, €

derecho ala seguridad juridica
Por otra parte, € maestro procesalista Echandia (1963, p. 536) expone dentro de la doctrina que:

Este enfoque busca orden, claridad y agilidad en & desarrollo del proceso, mostrando una
rigurosidad estricta en los procedimientos escritos, aunque con menor exigencia en los orales. Se
basa en la segmentacion del proceso en una serie de etapas fundamentales, que algunos han
comparado con compartimentos estancos, donde la actividad de las partes y del juez se distribuye
de manera que ciertos actos deben redizarse en su fase correspondiente; fuera de ese tiempo,
carecen de validez. Esta limitacion puede perjudicar a la parte que, por cualquier razén, omite
oportunamente un acto crucia parael desenlace del litigio. No obstante, como se ha sefia ado, es
€l costo que el proceso escrito asume a cambio de una mayor celeridad en su tramitacién, 1o que

dalugar alanocion de cargas procesales.

Lo descrito en lineas anteriores hace referencia a las oportunidades que los sujetos
procesal es tienen paraejercer |as estrategias dentro del litigio, esto son, el demandante, demandado
0 terceros. Estas acciones solo pueden llevarse a cabo en un momento especifico, tal como lo
establece en el COGEP, articulo 142 numeral 7y en e COIP en el articulo 604 numeral 4 literal

a), salvo los casos excepcionales previstos en las normas procesales.

“Lapreclusion procesal es principio general del derecho, por e cual las etapas procesales

se van cerrando sucesivamente, es decir, la posibilidad de contradiccién de las partes en las fases

procesales una vez evacuadas, se cierran inevitablemente y no es posible volver atras, ya que
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hacerlo implicaria un desbalance procesal entre los contendientes. Es asi que, conforme a este

principio, se asegura, no solo e respeto a las etapas existentes en un proceso, ocasionando que €
cierre sucesivo de estas no haga posible volver a revisarlas nuevamente, sino que ademas se
garantiza la observancia de las normas juridicas aplicables a cada una de las fases, |o cual genera
certidumbre de que & ordenamiento juridico sera aplicado correctamente, en definitiva, da certeza
de seguridad juridica en la tramitacion de un proceso” (Corte Constitucional del Ecuador, 2015,
parr. 32).

El derecho se resuelve a través de etapas, cada una de las cuaes tiene un tiempo de
duracién, es responsabilidad de las partes procesal es actuar dentro de los plazos establecidos por
laley paraevitar que las fases se extingan. Este principio, propio del ambito del derecho procesal
aplicaatodas | as partes que se encuentran en litigio, ya sea el demandante, demandado, tercerista,
acusado, querellante, etc. De ningun modo se puede prorrogar los términos legales para las partes

procesales.

A modo de conclusion, en todo proceso existe unaoportunidad parasolicitar laadmision de medios

probatorios, pero si se pasare dicho plazo o término no tendria lugar la solicitud probatoria.

d) Libertad Probatoria.-

Este principio se caracteriza porque | os sujetos procesal es pueden acreditar sus alegaciones
mediante cualquiera de los medios de prueba permitidos por laley, siempre que se cumplan con
los requisitos propios de la prueba. En la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), se
garantiza €l derecho al debido proceso, el cua no solo € derecho ala defensa, sino también ala
libertad de presentar pruebas y de obtener aquellas que permitan garantizar de manera efectivala

defensa de los ciudadanos.

El Art. 454 del COIP establece que “todos los hechos y circunstancias pertinentes a caso,
se pueden probar por cualquier medio que no sea contrario a la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, |os instrumentos internacionales ratificados por € Estado y

demés normas juridicas” (Cdédigo Organico Integral Penal, 2014).

Este principio permite la posibilidad de utilizar cualquier medio de prueba, siempre que
sea licito, esto con e objetivo de descubrir la verdad histérica de los hechos. Esto no impide la
posibilidad de elegir otros medios de prueba distintos a los establecidos. Esta fase se encuentra
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con prohibiciones y restricciones que bloquean alos sujetos procesales el presentar |os elementos

de prueba que hayan sido producto de violacion alos derechos fundamental es de |as personas; es
indispensable tomar en consideracion que € sistema juridico ecuatoriano plantea diversas
regulaciones en este ambito, con & proposito de evitar que las pruebas lleguen “contaminadas” a

proceso y sean admitidas por el operador de justicia.

Por otra parte, puede surgir un obstaculo a la libertad probatoria cuando el operador de
justicia no admite ciertos medios probatorios por no reunir los requisitos de utilidad, conducencia
y pertinencia, tal como lo establece € articulo 160 del COGEP. Incluso, la norma antes expuesta

en su inciso cuarto sefiala “carece de eficacia probatoria la prueba obtenida por medio de

simulacion, dolo, fuerza fisica, fuerza mora o soborno [...]” (Asamblea Nacional Constituyente,
2016). Esto significa, que lalibertad probatoria se fundamenta en garantizar alas partes procesales
el gercicio de su legitima defensa, enmarcada en € derecho a del debido proceso, de modo que

ni su acusacion como defensa no se vean af ectadas en la proteccion de sus bienes juridicos.

La libertad probatoria precautela que los sujetos procesales puedan hacer uso de una
variedad de pruebas, como testimonios, documentos, pericias, y otros elementos que contribuyan
al esclarecimiento de un hecho en cuestion. Empero, aunque a primera vista este principio parece
ser amplio, su gercicio esta condicionado al respeto del ordenamiento juridico y de los tratados
internacionales alos que el pais esta suscrito. Explicado de otra manera, los medios de prueba que
pretendan incorporar a proceso deben cefiirse alos limites establecidos por la normativa vigente,

de estamanera se evitaralainclusion de pruebas que puedan ser consideradasilicitas o prohibidas.

Un componente esencia de latutelajudicial efectiva es, sin duda, lalibertad probatoria, la
cua garantiza a las partes procesales la facultad de presentar los medios de prueba dentro del
proceso. Este principio esfundamental parael desarrollo de cualquier causa, yaque permite gjercer
el derecho de accion o de contradiccion. En otras palabras, sin la posibilidad de ofrecer pruebas,
el litigio perderia su razén de ser. Como bien sefiala Fabrega, € derecho ala prueba abarca cuatro
aspectos fundamentales: (i) e derecho a obtener pruebas, (ii) e derecho a presentarlas, (iii) €
derecho a que sean admitidas y consideradas, y (iv) el derecho a que sean debidamente valoradas.
(Castillo, 2019).

Lalibertad probatoria se encuentra agrupada dentro de las garantias béasicas del derecho al
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debido proceso. De hecho, en la Constitucién de Montecristi, esta libertad se desarrolla de manera

explicita en € articulo 76, numeral 7, literal h), el cual establece que se “permite presentar de

manera verbal o escrita las razones o argumentos que asistan a justiciable, presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra” (Asamblea Nacional Constituyente, 2008). En virtud
delo descrito, laley permite laposibilidad de que las partes o los terceros que se legitimen dentro
deunacausajudicia, tengan la oportunidad de plantear |os dif erentes medios probatorios, siempre
gue se adecuen a la licitud y/o legalidad con la que deben obtenerse, esto refleja una finalidad

constitucional que es €l derecho a obtener justicia

Cuando mencionamos este principio, |os sujetos procesales deben tener en cuenta que esta
libertad no es completa o absoluta, ya que se encuentra sujeta a ciertas limitaciones impuestas por
la normativa juridica vigente. En este contexto, se destacan elementos interdependientes como €
principio contradictorio, la licitud probatoria y la validez de la prueba. Todo €elo tiene como
finalidad garantizar que los medios probatorios Ileguen a operador de justicia en condiciones de
igualdad de oportunidades, ta como lo exige la norma suprema y demés normas

infraconstitucionales y supranacionales.

4. Importanciay Relevancia.

En todo proceso judicial, el nicleo radicaen laactividad probatoria, yaque atravésdeella
se busca establecer |a verdad sobre un hecho alegado por una de | as partes procesal es en conflicto.
Dicho de otra manera, la prueba tiene tal importancia que, sin ella, no existiria un verdadero
proceso Y las resoluciones del juzgador o tribunal se encontrarian envueltas en arbitrariedad. Por
ello, nuestro sistema procesal ecuatoriano ha reglamentado cual es e camino que lleva a una
verdadera administracion de justicia. No podemos desconocer que la prueba circula en el vivir
cotidiano de toda una sociedad, pero, llega a formalizarse cuando en un juicio se requiere de este
elemento. Esindispensable resaltar que la prueba ha experimentado modificaciones en cuanto asu
presentacion, ya que la misma ha sido objeto de estudio por juristas, estudiosos del derecho, la
doctrina, lajurisprudencia, e incluso, instancias internacionales como son la Corte I nteramericana

de Derechos Humanos y la Corte Europea de Derechos Humanos, por citar los mas influyentes.

Para el operador de justicia, la prueba constituye el elemento mas importante al momento
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de resolver un conflicto, ya que fundamenta sus decisiones a través de lo actuado dentro de una

causa, no obstante, el sistemaprocesal obliga alos intervinientes a que con cada argumentacion se
presente la respectiva prueba. Cabe sefialar que existen ciertos hechos notorios gque no necesitan
de unaactividad probatoria.

La prueba constituye un derecho bésico de los justiciables, ya que, a llevar a préctica la
prueba concerniente a conflicto, tienen la oportunidad de confirmar los hechos que establecen su
pretensién o su defensa. Sin duda, este derecho es bastante complejo, en la medida que esta
compuesto por actividades como € ofrecimiento de medios probatorios que se consideren
necesarios, su admision, su adecuada préctica, y la garantia de conservacion de los medios de
prueba anticipados. Todo esto, conllevaria a que las partes, los terceros, y los administradores de
justicia puedan apreciar de forma concreta y clara cada prueba que ha superado los filtros de
conducencia, utilidad, pertinencia, y necesidad para la comprobacion de una de las tesis que se
encuentran en disputa. En el supuesto de gue lanormativano contemplare |l as fases necesarias para
el acopio de los medios probatorios, la presentacion, la admision, y su produccion, los litigantes,
segun su ética profesiona son los responsables de que se presenten pruebas justas que no afecten

|os derechos fundamental es.

Dada la importancia y relevancia de la prueba, es predominante conocer a que se refiere
unavaloracion probatoria. Estano es més que laoperacion intelectual querealizael juzgador sobre
cada una de las pruebas que las partes han aportado al proceso, siempre que hayan sido admitidas
por cumplir con los requisitos contemplados en € Art. 160 del COGEP. Una vez que €
Administrador de Justicia evalla cada prueba individual, procede a realizar una valoracién

conjunta de todas ellas.

Seguin Rosas Yataco (2016) € administrador de justicia no puede tener una camisa de
fuerzaal momento de valorar todo € engranaje probatorio que las partes han llevado a la practica
durante la audiencia de juicio, sino que debe tener un grado de libertad para poder apreciar cada
elemento, que no solo vadesde lo juridico, sino entralalégica, el sentido comun, y sobre todo, las

maximas de la experiencia (p.115).

Lavaloracién delapruebaen el proceso judicial no puede ser concebida como un gercicio
mecanico o limitado por rigideces normativas que asfixien lafuncion del juez. Como bien sefiala

Rosas Y ataco (2016), e administrador de justiciano debe estar atado auna " camisadefuerza' que

La Universidad para todos =



UMY ERSILALY

SOLIVARIAMA TRABAJO DE TITULACION

UBE

restrinja su capacidad de andlisis; al contrario, debe contar con un margen de libertad que le

permita apreciar el material probatorio en su verdadera dimension.

Esta facultad no significa actuar de manera arbitraria, sino un gercicio razonado en e que
convergen diversas herramientas cognitivas y juridicas. La valoracion probatoria no solo es €
conjunto de aplicacion de normas, sino que incorpora cuaidades que debe tener € juzgador tales
como: la légica, € sentido comdn y, sobre todo, las maximas de la experiencia, es decir, aquel
conocimiento empirico que € juez ha adquirido a lo largo de su trayectoria que le permitiran

interpretar los hechos con un criterio mas amplio y redlista.

En lalitisdebe primar y sedebe exigir un andlisisintegral de los medios probatorios, jamas
se debe valorar de forma aislada, solo asi se podra reconstruir los hechos con coherencia y
veracidad, Por ello, la independencia en la valoracion probatoria es un elemento crucial parala
tutela judicial efectiva, si € juez estuviera limitado a una interpretacion rigida y puramente
formalista, €l proceso se convertiriaen un ritual vacio, incapaz de alcanzar lajusticia material. La
clave, entonces, radica en encontrar € equilibrio entre la libertad de valoraciéon y € respeto alas
garantias procesales, asegurando que cada decision se fundamente en un andlisis profundo,

imparcial y racional del acervo probatorio.

En esta clase de sistema, e administrador de justicia goza de una absoluta libertad para
valorar toda la prueba. Es necesario subrayar que e sistema normativo no establece reglas
especificas lafuncion del juzgador en la valoracion de la prueba es un gjercicio de razonamiento
critico que trasciende las meras formalidades procesales. Si bien el derecho establ ece lineamientos
paralaadmision y presentacion de los medios probatorios, la certeza que € juez alcanza no esta
determinada por una formula rigida ni por esguemas predisefiados. En su lugar, se configura a
partir de su leal saber y entender, es decir, mediante un andlisis integral basado en la sana critica,

laldgicay laexperiencia.

Esta flexibilidad en la apreciacion probatoria no implica arbitrariedad, sino la aplicacién
de criterios racionales y objetivos que permitan esclarecer los hechos en disputa. La prueba, en
este sentido, no es solo un conjunto de elementos aislados, sino un engranaje dindmico en el que
cada pieza contribuye a la construccion de una verdad procesal. El juzgador, entonces, debe
adoptar una posturaactiva, interpretando |os medios probatorios de maneracontextual y en funcién

de su impacto en ladecision final.
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Este sistemaal carecer de directrices claras, puede resultar idoneo para producir injusticias

y arbitrariedades. Ademés, laautoridad no tienelaobligacion ni € deber de razonar o fundamentar

los motivos que le llevaron adictar la sentencia.

Se debe resaltar que la libertad del juzgador para llevar a cabo la valoracion probatoria no es
absoluta, es decir, dicha libertad esta condicionada a parametros que el Juez debe observar,
conformelo establecido por ladoctring, 1aley, lajurisprudenciay los instrumentos internacional es.
De no establecerse limites claros, esta actividad podria tornarse arbitraria, o que conllevariaala
vulneracion de los derechos de los individuos que acuden a la Administracion de Justicia con la

expectativa de que el juez actle con laméxima probidad.

En nuestro sistemajuridico, lavaoracion de la prueba en materias no penales se encuentra
regulada en €l articulo 164 del COGEP, € cua establece los parametros que el Juez debe seguir
para esta actividad intelectual. Entre éstos parametros se sefida: “para que las pruebas sean
apreciadas la o0 € juzgador deberan solicitarse, practicarse e incorporarse”. Asimismo, se indica
gue “a prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica”
(Asamblea Nacional Constituyente, 2016). Por otra parte, en materias penaes lavaloracion de la
prueba se encuentra descrita en € articulo 457 del COIP, que sefida: “La vaoracion de la prueba
se hard teniendo en cuenta su legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodiay grado

actual de aceptacion cientifica y técnica de los principios en que se fundamenten los informes

periciales” (Asamblea Nacional Constituyente, 2014).

A partir delo expresado en el parrafo anterior, lalibertad quetiene el juzgador en su valoracion
probatoria debe interpretarse desde un punto en el que se observe que aguella libertad no se
conviertaen unalibre conviccion. Es decir, e administrador de justicia no debe pretender razonar
de manera subjetiva segin sus creencias, su modo de actuar o por conocimiento propio de los

hechos materiade lalitis, sino debe gustar su actividad intelectual alo sefialado en laley.

Seriarelevante determinar si, en este contexto, existe un limite en lavaloracion probatoria.
Sin embargo, la respuesta dependera de los diversos pronunciamientos de la Corte Nacional de
Justicia, la cual establece que “él juez, al decidir conforme ala sana critica, no puede razonar de
manera caprichosa, discreciona o arbitraria. Proceder de ese modo no constituiriaun gercicio de

sana critica, sino unaexpresion de libre conviccion. (Corte Naciona de Justicia, 2018).
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Esimportante destacar quelalibre valoracién de la prueba por parte del juzgador podriacorrer

el peligro de caer en la discrecionalidad judicial absoluta. Por €ello, es indispensable establecer
limites, pero sin restringir a juez en su valoracion probatoria, sino todo lo contrario, se trata de
dar seguridad juridica, con el objetivo de descubrir la verdad de los hechos. En este sentido, se
empez6 a comenzo a establecer exigencias en la conviccion de los jueces, las cuales, sin duda,

derivaron de la précticajurisprudencial.

Por dltimo, los administradores de justicia tienen sus limites establecidos en la ley, la
doctrina, jurisprudencia y normativa supranacional, esto con la finalidad que en la valoracion

probatoria puedan realizar su mejor actividad intelectual.

5. CLASES DE PRUEBA.

Para demostrar laveracidad de un acontecimiento, |0s sujetos procesal es cuentan con unavariedad
de elementos de prueba que estén reglamentados en los codigos procesales. Al observar de forma
minuciosa, la prueba en todas las materias tiene una rigurosidad en la obtencion y practica. Sin
embargo, en materia de garantias jurisdiccionales la obtencion de los medios de prueba tiene una
carga menos rigurosa gque las materias comunes. Esto se debe a que es necesario resguardar los
derechos fundamentales que se encuentren en peligro de ser vulnerados o, una vez lesionados
deben ser reparados sin formalismos.

5.1 Documental. -

En € sistema procesal de Ecuador, en materias no penales, la prueba documental se encuentra
regulada en el Cédigo Orgénico General de Proceso (COGEP, en su articulo 193 nos detalla:

Estodo documento publico o privado querecoja, contenga o represente algun hecho
o0 declare, constituya o incorpore un derecho. Se podran desglosar |os documentos

Sin perjuicio de que se vuelvan a presentar cuando sea requerido.

Se puede concebir al documento como todo aquello que puede contener

cualquier tipo de informacion. (Asamblea Naciona Constituyente, 2021)

Se puede concebir a documento, como todo aquello que acopia informacion relevante

dentro de un proceso, cominmente o asociamos con el papel que es lo cléasico, pero através del

tiempo se haincorporado medios digitales como “fotocopias, fax, disquetes, peliculas, fotografias,
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radiografias, representaciones gréficas, dibujos grabaciones magnetofonicas y medios que

contienen registros de sucesos, imagenes, voces, Y otros similares” (Meléndez, 2019, pag. 401), y

esto ha ocurrido por e avance tecnol 6gico que se ha experimentado en estos Ultimos afios.

A la prueba documental se la conoce también en la doctrina como instrumental, pues se encuentra
formadapor documentos. Al respecto, Parra (2011) sefidla que “denominase documento en sentido

lato, a todo objeto susceptible de representar un hecho, con prescindencia de laformaen que esa

presentacion se exterioriza” (p. 496).

Documentos publicos. -

Un documento publico es aquel que cuenta con la autorizacion formal y € cumplimiento
de las solemnidades legales establecidas. Cuando dicho documento se otorga ante un notario y se
incorpora en un protocolo o registro publico, adquiere la denominacién de escritura publica.
Asimismo, se consideran instrumentos publicos aquellos mensges de datos que hayan sido
emitidos, conferidos, autorizados o expedidos por una autoridad competente, siempre que cuenten

con firma electrénica valida. (Asamblea Naciona Constituyente, 2016)

En este caso, € documento publico consiste en un escrito que proviene generamente de
instituciones publicas. Este es otorgado por un funcionario pablico que se encuentre en e gercicio
desu cargo. En laactualidad, estasinstituciones han evolucionado conjuntamente con latecnologia
y esta se involucrd en todos los procesos institucionales. Como resultado, un documento publico
no necesariamente debe extenderse con firmafisica, ya que se haincorporado € uso de las firmas
electronicas. Por tanto, el documento ya no solo es algo fisico que se puede papar, sino que

también puede ser digital y tener igual validez que el documento tradicional.

Documentos privados. - “Es € que ha sido realizado por personas particulares, sin la

intervencion de funcionario publico alguno, o con estos, en asuntos que no son de su empleo”
(Asamblea Naciona Constituyente, 2016).

Este tipo de documento es e que més se ha utilizado desde tiempos antiguos. En la
actualidad, se requieren ciertos requisitos mas rigurosos para que puedan transformarse en un
medio probatorio y, posteriormente en prueba. Uno de los requisitos es & reconocimiento de la

firmay rubrica por parte de quien suscribe o extiende esta clase de documentos. En la practica
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diaria, es comun acudir hasta una notaria publica con la finalidad de que se lleve a cabo €

reconocimiento de firmay rubrica. Sin embargo, en otras ocasiones, € autor del documento debe

concurrir ante el juzgador para declarar sobre la autenticidad del documento y su contenido.

En el mismo aspecto que estamos abordando, suele ocurrir que un documento privado es
extendido por una persona gque no puede firmar y, lo hace a nombre de ésta, otra persona. Esta
Ultima persona debera seguir € procedimiento antes mencionado, con la novedad de que esta
ultima actdia no en gercicio de sus propios derechos, si no en representacion de quien no puede

firmar.

En la doctrina, los requisitos para la validez del documento son: i) que se hayan hecho
voluntariamente; ii) evitando lainformalidad, es decir, llevado al proceso en forma legitima, con
larigurosidad en modo, tiempo y lugar requerido por laley; iii) tratdndose de copias, que se hayan
cumplido los requisitos demandados para su legitima expedicién (San Martin Castro, 2020, p.
811). Esto demuestra que este medio probatorio debe sujetarse a unaformalidad estricta para que
sea considerado prueba dentro de un proceso judicial, ya sea penal, civil, laboral, administrativo,
etc.

Lareglaque prima es que toda persona que tengaen su poder un documento ofrecido como
prueba, esta obligadaapresentarlo, exhibir o permitir su conocimiento. En este punto, es necesario
resdtar que la incorporacion de este medio varia segun la materia. En materias no penales, es
obligatorio adjuntar la prueba en la demanda, contestacion a la demanda, reconvencion y
contestacion alareconvencion. Sin embargo, en materia penal @ procedimiento es diferente. Por
giemplo, € articulo 604, inciso primero, numeral 4, literal adel COIP, sefialaen su parte pertinente:

“‘Anunciar latotalidad delas pruebas|...]” (Asamblea Nacional Constituyente, 2014). En estacita
legal se puede apreciar gque no es obligatorio adjuntar este tipo de prueba, sino Unicamente
anunciar. Asimismo, en el mismo cuerpo legal, a reglamentar e procedimiento expedito de
contravenciones penaes en su articulo 642, inciso primero, numeral 3, refiere; “Hasta tres dias
antes de la audiencia, las partes redizarén el anuncio de prueba por escrito [...]” (Asamblea
Nacional Constituyente, 2014). Esteimperativo legal debe ser cumplido acabalidad por |os sujetos
procesales; caso contrario, carecera de eficacia probatoria segun lo dispuesto en € articulo 76,

numera 4, de la Constitucion de Montecristi (Asamblea Nacional Constituyente, 2008).
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5.2 Testimonial

La pal abratestimonio viene del latin testimonium:

El testimonio nace en tiempos antiguos. Durante la Edad Media en Europa, su uso
predominaba entre | as grandes masas poblacionales, ya que representaba un recurso practico y de
primera mano en un contexto de escasa preparacion académicay altos niveles de analfabetismo.
En ese entonces, |la palabra de una persona era ampliamente aceptada como confiable y se
consideraba el método mas estructurado para escuchar a las partes involucradas y resolver
conflictos relacionados con delitos o infracciones, tanto contra los ciudadanos como contra los
intereses del Estado. (Murioz, 2013)

Lapruebatestimonia eslaméasimportante dentro de los procesos y hasido utilizada desde
tiempos remotos. I ncluso, en |las sagradas escrituras se hacereferenciaasu rel evancia. Por g emplo,
en Levitico 5:1 expresa: “Si aguien peca porque ha oido un llamado publico a testificar y es un
testigo o0 ha visto o sabe algo, pero no lo informa, é responderd por su error” (La Biblia, 2019, p.
185). Deigua manera, en Deuteronomio 19:15 reza: “Un solo testigo no puede condenar a nadie,

sin importar el error o pecado que la persona haya cometido. El asunto debe confirmarse con el
testimonio de dos o tres testigos” (LaBiblia, 2019, p. 317).

En la normativa ecuatoriana, especificamente en el Cédigo Organico Genera de Procesos
(COGEP), esta prueba se encuentra establecida en € articulo 189, que sefida: “Testigo es toda

persona que hapercibido através de sus sentidos directay personal mente hechos relacionados con
la controversia” (Asamblea Naciona Constituyente, 2021). En cuanto a la preparacion de los
testigos, este deber es fundamental para que éstos puedan tener una idea de como deben actuar al
momento de ser presentados ante un Juez, recordemos gue estas personas no estan acostumbradas
a estar en una sala de audiencias, mucho menos a ser interrogados o contra examinados por un
abogado.

En la actuaidad, la prueba testimonial sigue siendo un elemento fundamental dentro de la
litis, aunque con algunas variaciones en cuanto asu ofrecimiento y préactica. Recordemos que, hace
no muchosafios, € testigo no compareciaarendir su testimonio ante el juzgador de maneradirecta,
sino que lo hacia ante e amanuense, lo que restaba valor probatorio a su declaracion. Empero, con

la entrada en vigencia del COGEP y la incorporacién de la oralidad en todos los procesos
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judiciales, la préactica dd testimonio se lo rediza ahora frente a juez y bajo € principio de

contradiccion delas partes, es decir, que €l testigo esta sometido al interrogatorio de quien propuso

su declaracion y contrainterrogatorio de la contraparte.

Laactividad jurisdiccional se sustentaen labase delapruebatestifical. En sentido estricto,
el testimonio consiste en ladeclaracién de una persona que conoce datos o circunstancias relativos
ala perpetracion de una infraccidén o un hecho concreto, transmite ese conocimiento al operador
dejusticia. Esrelevante sefialar que, antes delavigenciadel COGEP, esta pruebano se encontraba
definida de forma concreta. En el Codigo de Procedimiento Civil, por gemplo, se tachaba a los
testigos por el simple hecho de ser familiares de una de las partes en litigio, violentando asi €

principio tan fundamenta de lalibertad probatoria.

Al respecto € Cadigo Civil en su articulo 1462 establece: “Toda persona es legalmente
capaz, excepto la que la ley declara incapaces” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2024). Esta

disposicién concuerda con o sefialado el COGEP en € articulo 189, inciso segundo, numerales 1,
2y 3 que determina, que testigos no podrian concurrir ante un juez a prestar su declaracion, estos
son: 1) los incapaces absolutos; 2) las que padecen enfermedad mental, que les prive la capacidad
de percibir o comunicar objetivamente lareaidad; 3) las que a momento de ocurrido los hechos
sobre los cuales deben declarar se encontraban en estado de embriaguez o bago e efecto de
sustancias estupefaci entes o psicotropicas. De esta manera, se observa que un testigo puede ser un
familiar en cualquier grado de consanguinidad o afinidad, desechando la antigua formula

mencionada.

Estetipo de prueba en la doctrinala encontramos con ladenominacion de testifical, apartir
de aguello € testigo puede clasificarse como directo cuando su conocimiento del hecho proviene
de una percepcion inmediata y personal, o de referencia cuando su informacion sobre €
acontecimiento es transmitida por una o més personas intermediarias. En el sistema juridico
ecuatoriano, 1os jueces tienden a otorgar mayor credibilidad al testimonio del testigo directo. pues
es €l quien podra responder todas sus dudas sobre € hecho de la controversia, sin que tenga una
percepcion distinta ala que si tendria € testigo de referencia, pues en este caso, € no evidencio

con sus sentidos & acontecimiento.

Una caracteristica fundamental del testigo, es que tiene la calidad de tercero, es decir, no
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tiene interés en el litigio que se ventila. Su funcién consiste en informar a juez larealidad de un

hecho sin tener una idea preconcebida o un interés en e resultado de la causa. Es mas, para
precautelar laimparcialidad de su declaracion, los testigos deben permanecer en otrasal a, evitando
gue su relato se contamine. Por esta circunstancia, tanto el actor como el demandado no tendrian
lacalidad de testigo propiamente dicho, ya que tienen un interés personal en €l juicio. Ahorabien,
una novedad incorporada por e COGEP es que las declaraciones de parte se agrupan dentro de la
prueba testimonial. En otras paabras, estas declaraciones adquieren € caracter de prueba

testimonial, a pesar de que provienen de quienes tienen un interés directo en € proceso.

En la doctring, la prueba testimonial ha sido objeto de debate con € proposito de establecer
estandares que garanticen el cumplimiento cabal de estos medios probatorios. Al respecto, €

maestro Cesar Sanmartin Castro nos ensefia:
“Estatuto juridico del testigo

Dado que € testigo declara sobre hechos que no le son propios, esta sometido a tres
obligaciones fundamentales. comparecer cuando sea citado por la autoridad judicia,
manifestar 10 que conoce respecto a hecho en cuestion y ser veraz en su testimonio, es
decir, actuar con sinceridad. Para garanti zar este Gltimo deber, sele exige prestar juramento
0 promesa, y en caso de fatar alaverdad, podriaincurrir en €l delito de falso testimonio.
Estas obligaciones no solo constituyen una carga publica, sino que también reflggan un
compromiso civico intransferible en el marco de laadministracion dejusticia. (San Martin,
2020)

5.3. Pericial

La palabra "pericia’ proviene dd latin peritia, que significa experiencia, derivada de
peritus, que se traduce como experimentado, indicando habilidad y destreza. En términos
general es, una periciaes unadisciplina dentro de las ciencias pericial es, mientras que en € ambito
juridico-probatorio representa la necesidad de verificar hechos o fendmenos a través de un
dictamen elaborado por un experto. Desde una perspectiva descriptiva, la pericia es un medio de
conocimiento y demostracion basado en fundamentos técnicos, cientificos o especializados.
(Pabon, 2006, p. 35)

La prueba pericia es aquella que, de manera general, es solicitada por las partes
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intervinientes en una causa. Sin embargo, con el desarrollo de ladoctrinay lajurisprudencia, éste

medio probatorio puede ser solicitado de oficio. El encargado de llevar a cabo esta pericia es un
tercero geno alalitis, quien debe estar debidamente calificado por €l Consgjo de la Judicaturay
cumplir pardmetros de acuerdo con las reglas generales para la designacion de peritos y se

transformaen e auxiliar delajusticia

El perito es un individuo con conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, y € juzgador,
debido a su formacion especificamente juridica, puede carecer de éstos conocimientos. Por esta
circunstancia, € profesional es llamado o convocado a procedimiento para informar sobre la
experticia, quien sustentara de maneracientifica(San Martin, 2020, p. 794). Esimportante resaltar
gue € perito debe ser erudito en la materia que ha sido llamado a practicar la experticia, esto con
la finalidad de entregar a operador de justicia y a las partes procesaes la informacion més

fidedigna posible.

Esta prueba llega a ser transcendental para la averiguacion de la verdad. Es utilizada de
manera frecuente en conflictos en @ que estd inmiscuido problemas técnicos que escapan al
conocimiento del juez, he aqui, es primordial la intervencion de una persona experta en materias
cientificas, técnicas o artisticas. Dicha persona absolvera | as cuestiones o dudas que surjan sobre
lamaterialidad de un hecho controvertido con relevanciaen lamateriade estudio. Las conclusiones

alas que llegue este profesiona serviran de argumento paralatoma de decisiones jurisdiccionales.

La norma exige que, a momento de la presentar un libelo, su contestacion, reconvencion
0 la contestacién ala reconvencion, se adjunten los informes periciales correspondientes, en caso
de que fuesen necesarios. No obstante, la misma norma establece una excepcion, esto es, en €
caso de que los litigantes no tuviesen acceso al objeto materia de |la pericia, deberan solicitar €l
auxilio del 6rgano jurisdiccional y, sobre todo, es necesario una fundamentacion adecuada para

gue € juzgador pueda ordenar |a préctica de |a pericia propuesta.

En palabras simples, 1os peritos son personas que tienen conocimientos especializados en
alguna ciencia o arte. Son €llos, quienes realizan informes dentro de un proceso judicial, dando a
conocer a juzgador o tribunal sus conclusiones acerca de la experticia que una o las partes hayan
solicitado, empero, por el principio de comunidad de prueba, la contraparte podra usarlaasu favor.
Es importante recordar que, una vez producida esta prueba, ya no les pertenece alas partes, si no

al proceso como tal, este tipo de prueba llega a tener una gran trascendencia en lalitis, yaque €
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perito informard a juzgador sobre aquellas circunstancias que el este desconoce.

En esta materia pericial, una de las voces mas autorizadas es el doctrinario Chiovenda (1925),
guien conceptla alos peritos como personas convocadas parapresentar al administrador dejusticia
Nno sol o sus observaciones sensoriales e impresiones personales sobre |os hechos examinados, sino
también los datos que pueden obtenerse objetivamente a partir de estos y aguellos que se les
proporcionan como existentes. Esto implica que los peritos deben poseer conocimientos tedricos
0 préacticos, o habilidades en areas especializadas (por gjemplo, perito médico legal, tasador,

evauador, agrimensor, perito arquitecto, entre otros) (p.322).

La prueba pericial puede ser descrita como una diligencia desarrollada en virtud del
[lamado por parte del 6rgano jurisdiccional, la misma que es efectuada por personas con la
formacion adecuada, que actian de manera autbnomay no estan vinculadas ni alas partes ni al
juez que conoce e proceso. Este perito actlia como una persona imparcial, poseedora de técnicas
id6neas para comparecer hasta una salade audiencias y expresar su criterio, € cua sefundamenta

en conoci mientos técnicos, artisticos o cientificos.

En el sistema legal ecuatoriano, en materias no penales, esta prueba pericial se encuentra
reguladaen e articulo 221 del COGEP. En materiapenal, se encuentraen el articulo 511 del COIP,
he agui, se puede llegar adeducir que este medio probatorio es indispensable paralaresolucién de
una controversia, ya que e Juez no tiene la capacidad para llegar a tener conocimiento de todas
las areas, por lo que, para subsanar esa falta de conocimiento, es de vital importancia incorporar

al proceso a un experto.

6. Garantias Jurisdiccionales

Se define alas garantias jurisdiccional es como mecanismos legal es que precautelan el respeto
a los derechos fundamentales de los ciudadanos dentro del sistema judicial. Estas garantias
permiten alos individuos acceder alajusticiay asegurar que sus derechos no sean transgredidos
por actos arbitrarios de la administracién publica o de particulares, es asi, que en € Ecuador esta
proteccion a los derechos humanos es “comunmente conocida como garantias jurisdiccionales de

los derechos. Estas no son otra cosa que la posibilidad de gjercer el derecho de accion paralograr
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latutela efectiva de los derechos” (Montafia Porras, 2012, p. 34).

Con € nacimiento de la Constitucién del afio 2008, se instauraun amplio y completo catélogo
de garantias jurisdiccionales. Su finalidad es regular lajurisdiccion constitucional, la misma que
tiene por objeto garantizar, de manera jurisdiccional, los derechos de los ciudadanos amparados
por la normativa de mayor rango y por los acuerdos internacionales de derechos humanos. Cabe
enfatizar que esta proteccion no solo abarca a las personas, sino que también se extiende a la

natural eza, precautelando la eficaciay la supremacia constitucional.

M ontafia Porras (2012) establece que “la Constitucion de 2008 representa un avance sustancial
frente a la anterior Constitucion pues establece un amplio y completo catdlogo de garantias
jurisdiccionales organizadas” (p.35). Entre ellas, se encuentran el habeas corpus, accion de
proteccion, medidas cautalares, etc. Sin embargo, pese a contar con éstas acciones, que sin duda
tiene lamision de reguardar |as libertades esenciales que asisten a cada miembro de la sociedad,
aquellas no cumplen con su rol debido a que la Administracién de Justicia no cuenta con jueces

probos en la materia constitucional.

6.1 Informalidad de la prueba en las Garantias Jurisdiccionales

La informalidad de la prueba en las garantias jurisdiccionales tiene un objetivo primordial: la
flexibilidad en la admisién y valoracién de las pruebas, con € fin de garantizar € derecho a la
tutelajudicia efectivay la proteccién de los derechos constitucionales de los ciudadanos que se

consideren af ectados por graves violaciones.
En este sentido, Montaria Porras (2012) sefidla que:

la necesidad de reformular los principios que regulan la prueba en genera para adaptarlos
alos procesos constitucionales. Esta adecuacion sejustificariaenlamedidaen quelosfines
perseguidos por los procesos ordinarios y constitucionales difieren, los ordinarios atienden
y buscan resolver un conflicto de intereses de las partes, por tanto €l juez estd alo dicho,
probado y demandado por elos 8principio dispositivo). En cambio, los procesos
constitucional es, adempas de intereses parti culares, invlocran intereses publicos que atafien

al Estado (parte 0 no), y a cualquier persona, pues €l interes va més alla de lo especifico
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del caso y se sitlla en la preocupacion por hacer efectivala supremacia de la Cosntitucion

y laproteccion de los derechos constitucional es (pp. 39-40).

Esto significa que, en los procesos de garantias jurisdiccionales, no se impone restricciones
rigurosas a momento de ingresar ala Administracién de Justicia. En otras palabras, € ciudadano
puede presentar una demanda en e ambito constituciona y, con ello, anunciar, incorporar y
requerir € auxilio del 6rgano jurisdicciona para acopiar todos los elementos de prueba que se
direccionen ademostrar latransgresion delos derechos primordial es. Este enfoque deinformalidad
en la presentacion de la prueba tiene un objetivo definido: asegurar €l resguardo efectivo de los
derechos fundamental es, especia mente en agquellas situaciones de vulnerabilidad. Ademas, busca
proyectar unaimagen positiva de la Justiciay sus administradores, fomentando que actlen con la

debidadiligencia

A partir de esta percepcion, se pueden describir algunos principios referentes alainformalidad de

las pruebas:

Admision y valoracion de las pruebas. — El principio de la informalidad permite que los
elementos de prueba puedan ser incorporados a proceso sin estrictas formalidades, con € fin de
garantizar el acceso a la administracion de justicia. Esta informalidad no se aplica en todas las
materias, sino Unicamente en procesos constitucionales, como son las garantias jurisdiccionales,
ya que en estas causas estan en juego derechos fundamentales, por € contrario, los procesos
ordinarios tienden a ser rigidos en laincorporacion y préctica de la prueba, ademas, en términos

de procedimiento parala resolucién son bastante extensos.

Las partes procesales tienen la posibilidad de presentar pruebas de manera més accesible,
respondiendo asi alanecesidad de salvaguardar |os derechos de las personas y permitiendo que la
justicia sea més &gil y efectiva. Sin embargo, esta informalidad no es absoluta, sino que tiene
limites. Explicado de otra manera, €l operador de justiciatiene laimperiosa obligacion de realizar
una valoracién adecuada de las pruebas (informalidad), pero sin afectar su verdadera esencia. La

esencia es resguardar que los individuos se encuentren amparados por unaflexibilidad probatoria.

Segln la ley de garantias jurisdiccionales del Ecuador, la evaluacion y validacion de las
pruebas serigen segun € principio deinformalidad, esto dapaso a que los medios probatorios sean

recopilados, presentados y analizados sin sujecién de todos |os mandatos formales que otras leyes
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exigen, como resultado solo en las garantias jurisdiccionales la flexibilidad es aceptable,

direccionando a un acceso alajusticia para la sociedad.

No debe entenderse que este tipo de informalidad vaya a quebrantar principios basicos sobre
laregulacion de los procedimientos, yaque € pensar de esa manera se podriadejar cartaabiertaa
laarbitrariedad. Por € contrario, esta flexibilidad debe incluir requisitos minimos que permitan al
juzgador proceder a la recepcion de las pruebas y, posteriormente, a la tarea intelectual de la
valoracion. Por o tanto, la posibilidad de presentar pruebas de manera mas accesible responde a
lanecesidad de determinar si, en un caso concreto, existio o existe el peligro inminente de que un
derecho pueda ser lesionado, pero se debe resaltar que estas garantias no precautelan todos los

derechos, sino aquellos llamados fundamentales o constitucional es.

Carga de la prueba. - En e contexto de las garantias jurisdiccionales, puede producirse una
inversion en la carga de la prueba, exclusivamente cuando se alega violacion a derechos
fundamentales. Esto implica que el accionado u accionados estén en la obligacion de demostrar

gue no han cometido vulneracion alguna, Montafia Porras (2012) subraya que “en materia de

violacion de derechos constitucionales la carga de la prueba suele invertirse por via normativa, es
decir, en los procesos de garantias constitucionales la prueba le corresponde a quien esta siendo
accionado” (pp. 45-46).

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJICC), refuerzalo
descrito por los doctrinarios, tal como se establece en € articulo 16, inciso cuarto, en € sentido
gue se presume como verdaderos los acontecimientos propuestos por la persona afectada en su
demanda, siempre y cuando la parte accionada que pudiese ser una entidad publica no demuestre
lo contrario 0 no proporcione informacién que haya sido solicitada por la o € juzgador, pero es
necesario que se examine que de los elementos probatorios no resulte una conclusién contraria.
Cuando la parte accionada sea una personal particular, se presumiran de verdaderos los
acontecimientos tratandose de discriminacion o violaciones a los derechos del ambiente o de la

naturaleza. (Asamblea Nacional Constituyente, 2009).

Por regla general, la parte accionante, el actor o acusador tienen la responsabilidad de

demostrar los hechos que han sido afirmados en la demanda, tanto en materias penales como no
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penales (Asamblea Naciona Constituyente 2016). Esto hasido analizado por la doctrina como por

nuestralegislacion interna. Por ello, es necesario destacar lalocucion latina ampliamente conocida
en el ambito juridico: el “onus probandi” que obliga ala parte que propone 0 acusa presentar todo

un engranaje probatorio para destruir, en € caso penad, e estatus juridico de inocencia de la
persona procesada; y, en €l ambito no penal, para confirmar los hechos que laobligaron aingresar
al 6rgano jurisdiccional, de esta manera en la doctrina se menciona “En términos generales el
principio sobre el gue se sustenta la solucion méas ampliamente aceptada es que prueban | as partes,
pues a ellas les corresponde este deber para obtener éxito en e proceso” (Montafia Porras, 2012,
p. 44).

La carga de la prueba implica que cada parte en un proceso judicial tiene la obligacion de
demostrar los hechos que fundamentan las pretensiones. En este caso, € juez tiene la imperiosa
obligacion de realizar un gercicio intelectua al evaluar |as pruebas, no solo de manera aislada,
sino de manera conjunta, observando lainterrelacion con el caso en concreto. Estaexigenciatiene
como finalidad que las partes contribuyan a la construccion del conocimiento probatorio atraveés

del ofrecimiento y la précticade las pruebas.

El principio de la carga de la prueba esta rel acionado con €l principio de comunidad de la
prueba, ya que, unavez gque los elementos probatorios han sido ingresados al proceso, ya no les
pertenece a las partes procesales, sino a la causa. Por |o tanto, sera e operador de justicia quien
deba resolver la controversia a é encomendada, por el contrario, en materia de garantias
jurisdiccionales e o los accionantes no estan obligados a recopilar los diferentes medios
probatorios cuando la carga de la prueba se haya invertido; es decir, cuando la obligacién de
demostrar que no se ha violentado un derecho constituciona le recae sobre los accionados, de

acuerdo con lo sefialado en € articulo 16 de laLOGJCC.

Flexibilidad Procesal. - Estetipo deinformalidad alcanzaa procedimiento propiamente dicho,
convirtiéndolo en méas agil y menos burocrético, o que permite que los ciudadanos que han sufrido
guebrantamientos en sus derechos fundamental es puedan presentar sus demandas constitucionales

sin enfrentar obstécul os técnicos que puedan perjudicar su defensa.

Laagilidad en este tipo de acciones es primordial para precautelar que las personas que a egan

violaciones alos derechos constitucional es tengan la oportunidad de acceder alajusticiade manera
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efectiva. La Constitucion de la Republica del Ecuador en armonia con la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece un marco normativo que simplifica

los trémites, priorizando la oralidad y larapidez en la resolucién de casos.

Esto no solo reflgja una flexibilidad en € acopio de los medios probatorios, sino también hace
gue su préctica en la audiencia sea mas dindmicay no esta sujeta a formalidades tan rigidas como
en materias que estan bajo e imperio del Codigo Organico General de Procesos, Codigo Organico

Integral Penal, Codigo Organico Administrativo y otras.

6.2 Rol dela prueba informal

La prueba es |la parte medular de todo proceso, ya que con ella se acredita cada hecho
propuesto. Por una parte, sirve para sustentar |as afirmaciones de quien presenta una accion, por
otra, también permite desacreditar las afirmaciones presentadas por la parte contraria. Es decir, la
parte demandadatiene la oportunidad de buscar la prueba para activar € principio de contradiccion

y gjercer €l derecho ala defensa de manera plena.

En todos los aspectos de la vida humana esta presente la prueba, y cuando una conducta es
Ilevada a un proceso, |os medios probatorios cobran unavital importancialos medios probatorios.
Se debe tener presente que la prueba es importante no solo en materias que pudiesen ser sensibles
como en € derecho penal, constitucional, etc, sino en todos los procesos en € que estén en juego

los derechos de los individuos.

Es asi que la prueba en las garantias jurisdiccionales juega un rol fundamental, ya que a ser
informal permite que toda clase de ciudadanos puedan presentar una accidn constituciona sin
barreras en temas probatorios, recordemos que, para proteger las violaciones a los derechos
congtitucionales, e legislador ha previsto un procedimiento sencillo, rdpido y €ficaz; esta
informalidad en la presentacion de la prueba es relevante en € contexto de las acciones
constitucional es, ya que existe la posibilidad de presentar una variedad de medios probatorios, por
giemplo, se puede presentar folletos, revistas, panfletos, videos sin que aquellos sean sometidos a

un rigurosa técnica probatoria.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional define un marco que
prioriza la celeridad y la accesibilidad a la justicia constitucional, e incluso, permite que las

demandas sean presentadas sin la necesidad de un abogado, por ello, lainformalidad en la prueba
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no solo debe observarse como una mayor inclusién, sino que también refleja un compromiso del

Estado para garantizar que todos los ciudadanos que han sido lesionados en sus derechos
fundamentales, tengan la oportunidad de defenderse sin que haya trabas en e acopio de las
pruebas, mucho menos en la presentacion de una demanda.

La naturadeza informal de la prueba permite una mayor flexibilidad en e proceso
constitucional, en otras palabras, € juez no puede enfocarse 0 estar limitado por normas estrictas
sobre qué medio probatorio cumple a cabalidad los requisitos que exige la norma supletoria
[lamada COGEP, sino que tienen lafacultad paraconsiderar vaidas unaampliagamade materiales
probatorios. Esto esindispensable en causas donde |as vul neraciones a los derechos fundamental es
puedan ser dificiles de documentar utilizando métodos tradicionales. Un g emplo puede ser, en los
casos en € que se aega abusos por parte del Estado o violaciones alos derechos humanos, aqui es
pertinente la presentacion de prueba testimonial informal o documentos que no estén sometidos a

las reglas previstas para el sistema ordinario.

Ademés, esta flexibilidad permite alas juezas y jueces actuar con mayor rapidez y eficaciaal
avocar conocimiento de solicitudes de medidas cautelares o acciones consideradas urgentes. El
principio de celeridad establecido en nuestro sistema juridico, es clave en las garantias
jurisdiccionales, agqui, los operadores de justicia, tienen la obligacion de actuar rdpidamente para
evitar o prevenir dafios mayores en los derechos fundamentales de los ciudadanos. Al no estar
condicionados a reglamentaciones rigurosas, pueden tomar decisiones basadas en la descripcion
de los hechos y las circunstancias presentadas por € accionante, esto sin duda, acelera los
procedimientos, pero hay una razon més fuerte es que aumenta la confianza del publico en €
sistema judicial al palpar que este puede responder de manera inmediata al pedido de auxilio de
una persona que havisto lesionado su derecho.

Empero, es imperioso sefidar que esta informalidad no puede interpretarse como una fata de
seriedad en € tratamiento de los medios probatorios, aunque como ya lo hemos sefidado, se
permite la presentacion de una amplia gama de material probatorio en materia de garantias
jurisdiccionales, 1os jueces estan en la obligacion de evaluar larelevanciay credibilidad de cada
uno. Es preciso acotar, que en el tema probatorio los jueces deben activar su capacidad para
discernir entre pruebas validas y aquellas que carezcan de sustento, esto tiene un objetivo, que es

gue la decisién gue se adopte se encuentre apegado a una informacién confiable.
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Por ultimo, € rol de la pruebainformal dentro de las garantias jurisdiccionales es fundamental

para asegurar € acceso equitativo a la justicia, esta caracteristica permite a todo ciudadano
presentar una accion constituciona cuando creyere que se ha lesionado un derecho considerado
fundamental, pero la presentacion de la demanda no debe estar sujeto a barreras probatorias, sino
todo lo contrario, debe ser flexible para que el derecho lesionado pueda ser restaurado con la
brevedad que €l caso lo amerite, en cuanto ala actividad del juez constitucional, ésta debe estar
supeditada a la misién de administrar justicia'y no en fijarse en técnicas rigurosas de acopio y

préctica probatoria.
6.3 La prueba en las Garantias Jurisdiccionales

La prueba en esta materia es relevante, ya que con ello se debe acreditar por parte del
accionante la vulneracion o violacién de un derecho constitucional y por parte de los accionados
la mision es presentar medios de prueba con € objetivo de desacreditar las alegaciones de la
contraparte, ésta prueba debe cumplir con pardmetros minimos de conducencia, utilidad y
pertinencia, segun asi se encuentra detallado en el articulo 160 del COGEP varias veces invocado,
la jurisprudencia de la més Alta Corte ha sostenido que otro requisito de admisibilidad es la

necesidad de la prueba para acreditar un hecho.

Se aclara en el Sistema (I, pags. 674 y ss.), que “prueba es € procedimiento dirigido a la

verificacion delasrazones. . .», pero «el raciocinio no actliasino partiendo de un dato sensible,
gue constituye el fundamento de larazon. En sentido traslaticio también estos fundamentos se
llaman pruebas; en este segundo significado, prueba no es un procedimiento sino un quid

sensible cuando sirve parafundar unarazon...” Las pruebas “son asi un instrumento elemental

no tanto del proceso como del Derecho, y no tanto del proceso de conocimiento como del
proceso en general; sin ellas, en e noventay nueve por ciento de las veces, el Derecho no
podria acanzar su finalidad”. (Carnelutti, 2018, p.254)

En esta materia, es necesario realizar la primera interrogante ¢Qué se prueba? Para contestar
estainterrogante es indispensabl e sefid ar que se debe probar las afirmaciones como los hechos, es
decir, no Unicamente se debe alegar, sino que para cada hecho se debe direccionar un medio
probatorio, por €llo, es tan necesario que las partes procesales — los abogados patrocinadores —

conozcan de manera clara las estrategias de litigacion oral: "De Santo plantea, en cambio, que
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inclusive en los casos en |os que estamos frente a la prueba de afirmaciones, estas deben remitirse

alos hechos, pues las afirmaciones derivan de los 'hechos narrados' que son, en Ultima instancia

los que se deben probar” (Montafiay Porras, 2012, p. 43).

En este sentido, es primordial que las partes procesales comprendan que cada afirmacion
realizada en & contexto de un proceso debe estar vinculada a hechos concretos y que para cada
hecho se debe presentar un medio probatorio, es decir, no basta con alegar, es necesario

proporcionar evidencia que sustente cada al egacion presentada ante el Administrador de Justicia.

Es célebre lalocucién latina “onus probandi”, la misma que se encuentra determinada en

la normativa procesal que regula los diferentes procedimientos, por gemplo, en materias no

penales, el Codigo General de Procesos determinalo siguiente:

Por otro lado, en & a&mbito penal, la carga de la prueba corresponde a quien gercite la
imputacion, a saber, en delitos de gercicio publico le corresponde ala Fiscalia General del Estado
y en delitos del gercicio privado de laaccién alavictima, esto se enlaza con el estatus juridico de

inocencia previsto en la Carta Fundamental.

En materia de Garantias Jurisdiccionales, la carga de la prueba esta4 desarrollada en el
articulo 16 de la LOGJCC en la que se reconoce la regla general para materias no penales,
invirtiendo la carga de la prueba, asi 1o explica el articulo sefialado en este parrafo: “[...] Se
presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre lo

contrario 0 no suministre la informacion solicitada, siempre gue de otros eementos de

conviccidon no resulte una conclusion contraria”. (Resatado fuera del texto original). Este

articulo determina de forma contundente la subsidiariedad del onus probandi en materia de

garantias jurisdiccionales.

Ocurre algo novedoso en la evaluacion de las pruebas por parte del operador de justica, y es que
no pueden aplicar de forma directa la carga de la prueba que se determina en € articulo 16 de la
LOGJICC, sino que tienen lamision de valorar en conjunto todo €l engrangje probatorio, afatade
prueba suficiente por parte del accionantey ante lano aportacion por parte del o de los accionados,
el magistrado debe aplicar 1o siguiente: se considerardn ciertos los hechos presentados en la
demanda si la entidad publica demandada no logra demostrar lo contrario 0 no proporciona la
informacion requerida (Art. 16, LOGJCC).
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6.4 Recoleccion de los medios probatorios.

La recoleccion de los medios de prueba es una de las actividades mas importantes dentro del
mundo juridico, cada materiatiene su propia regulacion o camino para que la prueba pueda llegar
de manera correcta hasta el operador dejusticia, y a posteriori, tenga unavaloracion correcta para
dirimir e conflicto o la Litis. Cuando se hace referencia en materia de Garantias Jurisdiccionales
esta recoleccion llega a ser informal, sin que las partes procesales puedan aprovechar esta
informalidad para ingresar prueba prohibida o que no cumpla con los requisitos minimos parala
admisibilidad de la prueba, segin lo ordenado en € articulo 160 del COGEP, materia supletoria
delaLOGJCC.

El articulo 16 de la LOGJCC, de manera general nos habla sobre las pruebas, empero, no
establece |a forma de acopiar, o que causa innumerables problemas en la actividad diaria de los
profesionales del derecho, dicho de otra manera, a no existir unaregla clara sobre la recoleccion
de los medios probatorios, la guia la encontramos en la norma supletoria que es el COGEP, pero

aquella debe ser condicionada a no ser formalista.

Por otra parte, seria muy complicado que una persona que no tiene nociones del dmbito
legal procure obtener |os medios probatorios de acuerdo a una reglamentacion o en e peor de los

casos hi siquiera tendria conocimiento del momento del anuncio o préactica.

La Corte Constitucional en laSENTENCIA N.° 144-15-SEP-CC CASO N.° 1710-13-EP defecha
Quito, D. M., 29 de abril de 2015 expresa:

Previo aresolver € problema juridico planteado, es menester sefidar la diferencia entre
actuacion, obtencion y valoracion probatoria, para lo cua resulta de sumo interés

determinar lo que, a respecto, ha puntualizado la Corte Constitucional:

[...] estaCorte no puede dejar de advertir cudl es ladiferenciaentre una eventual actuacion
u obtencion probatoria lesiva de la Constitucion, y la valoracion probatoria que podria
efectuarse en violacion de laley y la Carta Fundamental. En el segundo caso, es evidente
[...] que lavaloracién involucra un asunto atinente a la sana critica del juez respecto a la

prueba actuada por las partes procesales. Por consiguiente, se constituye en un asunto de
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legalidad que no forma parte del &mbito material de procedenciadelaaccién extraordinaria

de proteccion y que es de competencia privativa de lajusticia ordinaria. Con respecto ala
actuacion u obtencién de pruebas, en tanto momento procesal previo alavaloracion de las
mismas por parte de la judicatura, este si se constituye como un problema de relevancia
constitucional siempre que se identifiquen vulneraciones a preceptos constitucionales en

los términos previstos en € numeral 4 del articulo 76 de la Constitucion.

La Corte Constitucional del Ecuador ha exatado que la obtencidn (recoleccion) de medios
probatorios de manerailegitima pueden llegar a considerarse como unatransgresion alos derechos
esenciales, 1o que, en términos constitucionales, puede invalidar todo un engrangje de prueba en

el que se sustenta todo el procedimiento.

6.5 Exclusion de los medios probatorios

La exclusion de los medios de prueba rige para todas las ramas del derecho, esta institucion
cobra una vital importancia para expulsar a la prueba del mundo juridico, esta expulsion debe
efectuarse siempre que las pruebas hayan obtenidas o redlizadas en contravencion de la
Constitucién o de laley no tendran ninguna validez y no serén efectivas como prueba de acuerdo
alo sefiaado en € articulo 76 numeral 4 dela Constitucion de laRepublicadel Ecuador (Asamblea
Nacional Constituyente, 2008).

En las acciones gque se dirigen através de las garantias jurisdiccionales, la exclusion de la
prueba suele tomarse con menor rigor, ya gque las pruebas en este campo son llevadas a proceso
sin una técnica determinada, por g emplo, se puede presentar como prueba documental un video
sin necesidad de realizar una pericia o un panfleto sin necesidad de que sea copia certificada, es
aqui donde & operador de justicia a momento de escuchar una peticion de exclusion probatoria
debe proceder a examinar de manera exhaustiva en qué condiciones llega esa prueba y si con
aquella se puede llegar a resolver o aclarar la controversia sobre la violacion de un derecho
fundamental. Empero, esto no significa que se renuncie a principio de exclusién, mas bien se
exige a operador de justicia que proceda a examinar exhaustivamente las condiciones bagjo las
cuales se presenta cada pruebay se determine su relevancia pararesolver e conflicto del derecho

fundamental vulnerado.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 035-12-SEP-CC en € caso N.° 0338-10-
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EP refiere:

“A criterio de esta Corte, la obtencion de pruebas con violacion ala Constitucion y laley
trae consigo la vulneracion al debido proceso, siendo susceptible por consiguiente de la
aplicacion dela clausula de exclusion, prevision constitucional que consiste en excluir del
arsenal probatorio o en desconocerle valor probatorio a aquellos medios de prueba que, a
ser obtenidos, recolectados o practicados, no se gjusten a debido proceso, bien sea en su

esferamaterial o formal, lo cual corresponde a una pruebailicita”.

En esta sentencia la Corte Constituciona ha reafirmado este tema de la exclusion, sefialando
gue la obtencion de pruebas de forma ilegal o arbitraria no solo vulnera el derecho a debido
proceso, sino que también disminuye la confianza en la administracion de justicia, por ende, es
imperioso sefidar que en la doctrinay la jurisprudencia se ha desarrollado de manera ampliala
exclusion de los medios probatorios, por gemplo, en materia penal se trata con rigurosidad este
principio, en e Cdédigo Orgéanico Integral Pena establece en su articulo 454 numeral 6 inciso
primero que toda prueba obtenida en violacion ala Constitucion o alas leyes debe ser excluidadel

proceso.

El legislador a momento de establecer €l camino a seguir para la presentacion de acciones
congtitucionales, ha flexibilizado el procedimiento desde la presentacion de la demanda,
obviamente el acopio de los medios probatorios debia tornarse con menos trabas para demostrar
lavulneracién de los derechos, ¢esto significaque €l legislador dio carta abiertaala arbitrariedad?
De ninguna manera, 1o que proyecta el creador de laley es que al ser tan sensible laviolacion de
un derecho fundamenta no seria prudente obstaculizar el ingreso a la administracion de justicia
con la mision de preparar un engrange probatorio de dificil acceso, ademas, que este tipo de

procedimientos es sencillo y de unatramitacién rapida o célere.

Sin embargo, esta flexibilidad no debe confundirse con € irrespeto a las normas o
procedimientos para € acopio de los medios probatorios, sino todo lo contrario, € principio de
exclusion es primordia para mantener intacto € sistema judicial y asegurar que ingresen al
universo juridico solo pruebas obtenidas legalmente. Si se permitieren de forma arbitraria la
utilizacion de medios probatorios obtenidos deformailegal, se corre € riesgo de socavar € sistema

judicia y fomentar laimpunidad.
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Por lo tanto, la regla de exclusion probatoria es un principio primordial en € campo del

derecho, que se aplica no solo a la prueba obtenida de la violacion de derechos fundamentales,
sino en idénticaformaa aguellas que haya sido obtenidas de manerailicita, este enfoque garantiza
una proteccion integral de los derechos fundamentales que se encuentran plasmadas en la
Constitucién de la Republica del Ecuador y de esta manera evitar que cualquier forma de prueba

ilicita puedainfluir en el proceso judicial.
7. Practica dela prueba en las Garantias Jurisdiccionales

La produccién de los medios de prueba en las garantias jurisdiccionales tiene como regla
general que la misma debe ser en la audiencia de juicio y con aplicacion del principio de
contradiccion por parte de los demas sujetos procesales. La LOGJICC reconoce esta regla en su
articulo 16 inciso primero que en su parte pertinente reza “[...] La recepcion de pruebas se hara
Unicamente en audiencia [...]” (Asamblea Nacional Constituyente, 2009), de esta manera se
activan los principios de inmediacion y contradiccion, ya que la prueba es desahogada frente a

Juzgador y atodas |as partes procesales.

Hay que resdltar que los medios probatorios deben ser conocidos con anticipacion por 1os
demés sujetos procesal es, esto con laprecaucion que logren practicar su derecho alacontradiccion,
por ello, es indispensable que cada parte procesal bajo € principio de buenafey lealtad procesal
gue sefidael articulo 26 del Codigo Organico de laFuncion Judicial haga conocer ala contraparte
con qué clase de pruebas va a sustentar su pretension en la audiencia de juicio, con €llo, se evita
posibles nulidades por viol acién alas garantias béasicas al debido proceso, con referenciaal derecho
aladefensa en todas sus aristas.

Las audiencias en materia de garantias jurisdiccionales tienden a ser muy informales, y en
cuanto a la préctica probatoria no existe un momento determinado o una forma establecida para
Ilevar alaproduccion cadamedio probatorio, eincluso, los Jueces Constitucional es suelen permitir
guelos abogados en cada a egacién puedan ir justificando sus aegaciones con la prueba anunciada,
pero siempre teniendo en consideracion a los demas sujetos procesales para que redicen las

objeciones u observaciones a la prueba que se pretende incorporar.

En la LOGJCC se admite que el juez constitucional pueda ordenar de oficio la préctica de

pruebas, esto se encuentra en € articulo 16 inciso segundo que en su parte pertinente reza: “En la
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calificacion de la demanda o en laaudiencia, lajueza o juez podra ordenar la practica de pruebas

y designar comisiones para recabarlas, sin que por ello se afecte &l debido proceso o se dilate sin
justificacion la resolucién del caso...”, en este sentido, palpamos que € Magistrado toma un rol
activo en este tipo de acciones, sin duda, el objetivo fundamental es descubrir la verdad histérica
de los hechos que presumiblemente se encuadran en una vulneracion de derechos fundamentales
gue se encuentran descritos en la Constitucion, quiza la recopilacion de los medios de prueba

ordenadas por la Autoridad puedan tener un camino més eficaz o legal parallevar ala préctica

7.1 Valoracion de la prueba en las Garantias Jurisdiccionales

La valoracion de la prueba en € ambito de las Garantias Jurisdiccionales es un aspecto
fundamental que determinalaefectividad por parte de laadministracion de justiciaen salvaguardar
los derechos consagrados en la Carta Magna, dicho de otra manera, la valoracion llega a ser un
proceso intelectual 16gico y razonable por parte del operador de justicia, el mismo que lo rediza
sobre &l conjunto de medios probatorios que han sido aportados por |os sujetos procesal es, siempre

examinando que haya sido validamente ingresados.

Puede sefidlarse que esta valoracion se lleva en dos momentos a saber: lainterpretacion y la
valoracion propiamente dicha. En laprimerafase € juzgador debe vislumbrar €l sentido y acance
de los diferentes medios probatorios que hay sido evacuados en la audiencia, como la prueba
documental, testimonial o pericia. Unavez que e Magistrado hallegado a comprender e sentido
de las pruebas, procede a su valoracién propiamente dicha, aqui cabe la aplicacion de criterios de
legalidad y sana critica. Esta valoracion determinala credibilidad de los testigos que rindieron su
testimonio, laverificacion de las conclusiones en materia de prueba pericial y la autenticidad dela

prueba documental .

Las reglas de la sana critica son, ante todo, |as reglas del correcto entendimiento humano.
En dlasinterfieren las reglas de laldgica, con las reglas de la experienciadd juez. Unasy
otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar 1a prueba (ya sea de
testigos, de peritos, de inspeccion judicia, de confesion en los casos en que no es lisay
[lana) con arreglo en la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.
(Ramirez, 2017, p. 108)

La LOGJCC no hadeterminado un sistema propio de valoracién de las pruebas, pero, de manera
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subsidiaria € articulo 164 del COGEP instituye a la sana critica como el sistema raciona de

valoracion probatoria, 10 que se ha detallado en el parrafo inmediato anterior.

En su libro Garantias Jurisdiccionales en el Ecuador, Costain analiza los criterios de valoracion
probatoriaestablecidos en el articulo 16 delalL ey Organicade Garantias Jurisdiccionalesy Control

Constitucional. Indica que, segin esta normativa, se aplican las siguientes disposiciones:

1. Carga de la prueba de accionante: Antes de presentar la accion, e accionante debe
aportar elementos probatorios que demuestren la existencia de un acto u omision que

vulnere derechos constitucionales, como lo dispone € articulo 10, numeral 8 de la misma
ley.

2. Inversion dela carga dela prueba en casos especificos:
o Si e demandado es unainstitucion estatal.
o Si @ demandado es un particular en casos de discriminacion o temas ambientales.

3. Mantenimiento dela carga dela prueba: En los demas casos, € accionante conserva su

obligacién de probar los hechos a egados.

Costain enfatiza que, una vez definidos estos pardmetros, las pruebas deben presentarse en los
primeros veinte minutos de la intervencion inicial, salvo que la complgjidad del caso justifique la

necesidad de tiempo adicional.

Lo que este andlisis reflgja es el valor de adaptar la carga probatoria a las particularidades de
cada proceso, respetando |os principios constitucionales que rigen las garantias jurisdiccionales.
(Constain, 2019)

La valoracion de la prueba es la actividad mas compleja que €l juez debe realizar, primero,
tiene que llegar a comprender la esencia de cada una de las pruebas presentadas por los sujetos
procesales, y, segundo, asignarle un valor probatorio de cada unade ellas, por ende, estas dosfases
se unen y llegan a dar como resultado una valoracion correcta, “cabe definir la valoracién de la
prueba como la actividad de percepcion por parte del juez de los resultados de la actividad

probatoria que se realiza en un proceso” (Nieva, 2010, p. 34).
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7.2 Sentenciasrelacionadas con la valoracion probatoria e informalidad dela prueba en

|las Garantias Jurisdiccionales

L uego de una exhaustiva busgueda de sentencias Sentencia No. 1072-21-JP/24; La Sentencia
No. 2951-17-EP/21; Sentencia No. 2846-18-EP/24; Sentencia No. 1095-20-EP/22: que se
relacionan directamente con el temade lainformalidad de la prueba en garantias jurisdiccionales
coinciden en |los siguientes puntos, mismos que permitiran alos jueces de primer nivel emitir

sentencias mas justas y céleres, empero, |os puntos a tener en consideracion son:
Analizar las pruebas conjuntamente, y bajo lasreglas dela sana critica.

Es fundamental que los jueces ejecuten una valoracion conjunta de todas las pruebas presentadas
en lalitis, pero deben aplicarlas bgjo las reglas de la sana critica. Esto implica un andlisis integral

y razonado de todos los medios probatorios, evitando evaluaciones aisladas o fragmentadas.

Estandar de Mayor Probabilidad
El estandar de prueba requerido es el de mayor probabilidad; es decir, no es necesario probar algo

con absoluta certeza, sino que basta con demostrar que, basandose en las pruebas presentadas, es
mas razonable pensar que el hecho ocurrio que lo contrario; buscar €l equilibrio [6gico basado en

pruebas.

Buscar un equilibrio 16gico basado en las pruebas. No exige absoluta certeza, sino que se pueda
concluir razonablemente que algo ocurrié porque es més probable que haya pasado que lo

contrario.

Cargadelaprueba: existen algunos casos en los que hay una “insuficiencia probatoria” y es aqui
en donde € juzgador debe aplicar laregla de la carga de la prueba, esto, segun lo previsto en €l
art. 16 delaLOGJCC.

Acciones contra entidades publicas: Cuando la accién se dirige contra una entidad publica, se
presumen ciertos los hechos alegados por |a parte accionante, a menos que la entidad demandada

demuestre lo contrario o no proporcione lainformacion solicitada. Lafinalidad es que la cargade
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la prueba permite equilibrar 1a posicién entre el individuo y e Estado, reconociendo la asimetria

de poder y acceso alainformacion.

CAPITULO 2

METODOL OGIA PARA EL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION Y

ESTUDIO DIAGNOSTICO

1. Tipo de investigacion.

Estainvestigacion nace con un enfoque cualitativo de caracter documental, lametodologia se erige
en un andlisis detallado, rigurosamente planificado, con una investigacion profunda en cuerpos
legales, tesis, articulos cientificos, trabajos de derecho comparado, doctrinay jurisprudencia, cabe
recacar que en este estudio se abordd una metodologia analitica, que dio paso a diferenciar

distintas posturas juridicas y doctrinales, facilitando la organizacion de un marco tedrico solido.

1.1 Enfoque Descriptivo

La presente investigacion se enmarca dentro de un enfoque descriptivo, dado que su propdsito
central es examinar y detallar con precision las caracteristicas, elementos y particul aridades del
fendmeno objeto de estudio. A partir del andlisis delos datos obtenidos, se logré unaidentificacion
clara de los aspectos mas relevantes del problema planteado, permitiendo asi una comprension

profunda de sus dimensiones y manifestaciones.

1.2 Enfogue Documental - Bibliogr &fico.

Lainvestigacion documental — blibliografica se sustenta en el analisis y sistematizacion de varios
documentos, libros, investigaciones academicas, articulos cientificos y normativas legales.
Ademés, una busqueda integral de sentencias de la Corte Contituciona con informacion que se

relacionay es relevante sobre la informalidad de la prueba en las Garantias Jurisdiccionales.

Para ello se realiz6 una seleccion rigurosa de recursos confiables y pertinentes para garantizar un
analisis tedrico y critico, dando como resultado que los hallazgos y conclusiones se encuentren

argumentados en el conocimiento juridico y doctrinal existente.
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2.Técnicas de analisis einterpretacion de la informacion.

Al ser unarecopilacion defuentes bibliograficas, latécnicaesprimordia paraasegurar y garantizar
lacredibilidad, validez, pertinenciay profundidad del andlisis.

2.1 BUsgueda de Fuentes Bibliogr &ficas como Técnica de Andlisis

Al aplicar la técnica de la busqueda de fuentes bibliogréficas permite localizar, recopilar,
seleccionar y evaluar los documentos revisados por €l investigador, en este sentido, debe ser
sistematico para lograr una valoracion objetiva a identificar informacién confiable, actuaizaday

pertinente de acuerdo con los objetivos del fendmeno de estudio.

La busqueda bibliogréfica se desarrolla por etapas empezando con la identificacion de los temas
principales que delimitan el tema de estudio, para garantizar la calidad del material consultado se
debe investigar en fuentes académicas confiables, asi como priorizar bases de datos cientificas,

repositorios institucionales de prestigio mismos que fueron revisados por pares.

Culminando la primera etapa se sel eccionaralos documentos en funcién de su proposito, teniendo
en cuenta la fecha de su publicacién para evitar referencias desactualizadas, de esta manera se
garanti zara que los datos obtenidos estén alineados con el objeto de investigacion. En cuanto alos
autores se debe evaluar su trayectoria, experiencia, la rigurosidad metodol6gica de su estudio, la

solidez de los argumentos expuestos y lavalidez de sus conclusiones.

3.Comprobacién de hipdtesis.

El principio de informalidad de la prueba en las garantias jurisdiccionales en e contexto juridico
ecuatoriano permite una mayor flexibilidad en la parte procesa partiendo del principio
constitucional “acceso a lajusticia”. Sin embargo, la ausencia de regularizacion especifica en la
LOGJICC sobre la recoleccion y valoracion de la prueba puede permitir arbitrariedad judicial,

vulneracion del debido proceso y sobre todo desigual dad entre las partes procesales.

CONCLUSIONES

Tras un exhaustivo andlisis de la informalidad en la préactica probatoria dentro del ambito de las
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garantias jurisdiccionales, se puede concluir que la prueba constituye uno de los pilares esenciales

paralamaterializacion del debido proceso en cualquier sistemajudicial. Su correcta recopilacion,
admision y valoracion no solo asegura la blusqueda de la verdad material, sino que también
garantiza que la administracion de justicia actle con equidad, transparencia 'y respeto hacia los
derechos de las partes involucradas. En este contexto, la prueba se erige como un instrumento
indispensable para la proteccion integra de los derechos fundamentales y la legitimidad de las

decisiones judiciaes.

No obstante, la informalidad en la recoleccion y presentacion de pruebas, aunque en principio
busca agilizar €l acceso alajusticiay eliminar barreras procesales, puede generar ef ectos adversos
S no se establecen parametros claros que regulen su aplicacion. Esta flexibilidad, si bien permite
alos ciudadanos gercer sus derechos sin las rigideces del proceso ordinario, también puede dar
lugar ainconsistencias en lavaloracion de las pruebas, decisiones arbitrariasy, en casos extremos,
lavulneracién del debido proceso. Esta situacion se agrava en contextos de alta sensibilidad social,
como aguellos relacionados con derechos humanos, violencia de género o conflictos que requieren

un tratamiento especializado y garantista.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionaes y Control Constitucional (LOGJCC), aunque
promueve la flexibilidad en la préctica probatoria, carece de un marco normativo detallado que
regule de manera precisa los criterios para la admision y valoracion de las pruebas. Esta ausencia
de regulacion puede derivar en la aceptacion de medios probatorios obtenidos al margen de los
requisitos legales, lafalta de uniformidad en su interpretacion y, en dltimainstancia, en decisiones
judiciales que no responden a estandares de justicia predecibles y coherentes. Ademas, en casos
de violencia de género o violaciones alos derechos humanos, la informalidad puede incrementar
el riesgo de revictimizacion, a no garantizar un tratamiento adecuado y respetuoso de las pruebas

presentadas.

Por ello, es imperativo establecer un equilibrio entre la flexibilidad que facilita el acceso a la
justicia y el rigor normativo que asegura la integridad del proceso. La implementacién de
lineamientos claros y especificos en la LOGJCC permitiria a los jueces contar con herramientas

juridicas sdlidas para vaorar las pruebas de manera transparente, objetiva y conforme a los
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principios del derecho. Esto no solo fortaleceria la confianza publica en € sistema judicial, sino

gue también garantizaria que la prueba cumpla su funcién primordial: ser un instrumento legitimo

paralabuisqueda de laverdad y laimparticion de unajusticia equitativa.

En este sentido, la capacitacion continua de los operadores de justicia se convierte en un elemento
clave para mitigar los riesgos asociados a la informalidad probatoria. Los jueces deben estar
formados en técnicas avanzadas de valoracion de pruebas, estandares internacional es de derechos
humanos y principios fundamentales del derecho procesal. Esta formacion permitiria evitar
decisiones basadas en interpretaciones subjetivas o carentes de fundamento legal, asegurando que
cada resolucion judicia esté respaldada por un andlisis riguroso y coherente con las garantias

constitucional es.

La prueba, como elemento central del debido proceso, debe ser tratada con €l rigor y la seriedad
gue merece, sin perder de vista la necesidad de adaptarse a las particularidades de cada caso. La
implementacion de un marco normativo claro, junto con la capacitacion constante de los jueces,
no solo fortaleceria € sistema de justicia, sino que también garantizaria que los derechos de las
partes procesales sean protegidos de manera integral y efectiva. Solo asi se podra alcanzar un
equilibrio entre laflexibilidad necesariaparafacilitar el acceso alajusticiay el rigor indispensable

para preservar laintegridad del proceso judicial.

Ademés, es fundamental reconocer que la informalidad en la practica probatoria no debe
interpretarse como una licencia para relgjar los estandares de justicia. Por € contrario, debe ser
vista como una oportunidad para innovar en los procedimientos judiciales, siempre y cuando se
respeten los principios fundamentales del derecho y se garantice la proteccion de los derechos
humanos. En este sentido, la creacion de protocolos especificos para la recoleccion y valoracion
de pruebas en casos sensibles, como los de violencia de género o violaciones a los derechos
humanos, podria ser un paso significativo haciala consolidacion de un sistemajudicial més justo
y equitativo.

Asimismo, es crucia fomentar latransparenciay lapredictibilidad en las decisionesjudiciales. La

falta de criterios uniformes en la valoracién de las pruebas no solo genera incertidumbre entre las
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partes procesales, sino que también puede socavar la confianza publica en el sistema de justicia

Por €ello, la elaboracion de guias practicas y manuales de procedimiento para los jueces, basados
en esténdares internacionales y buenas précticas, podria contribuir a reducir las discrepancias en
lainterpretacion y aplicacion de las normas probatorias.

Finalmente, es importante destacar que la justicia no solo debe ser impartida, sino también ser
percibida como justa. Paralograr esto, es indispensable que todos |os actores del sistema judicial,
desde los jueces hasta los abogados y |as partes involucradas, comprendan y respeten el papel
fundamental dela prueba en lablsqueda de laverdad y laadministracion de justicia. Solo através
de un esfuerzo colectivo y un compromiso firme con los principios del debido proceso y los
derechos humanos se podra construir un sistema judicial que inspire confianza y respeto en la
sociedad. En dltimainstancia, lapruebano es solo un medio paraalcanzar lajusticia, sino también

un reflgjo delaintegridad y lalegitimidad del sistemajudicia en su conjunto.
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RECOMENDACIONES

En este contexto, se propone unareformaalal ey Organicade Garantias Jurisdiccionalesy Control
Constitucional que establezca criterios claros y uniformes sobre la recoleccion, admision y
valoracion de pruebas, fortaleciendo un sistemajudicial mésjusto, equitativoy transparente, donde
la informalidad no comprometa la seguridad juridica, la igualdad procesal entre las partes ni €
respeto irrestricto al debido proceso.

Disefiar y difundir guias claras y detaladas que, sin ser excesivamente rigidas, establezcan
procedimientos flexibles pero precisos parala recoleccion de pruebas, es esencia para asegurar €
cumplimiento de estandares legales y técnicos sin obstaculizar la eficiencia. Este enfoque
equilibrado evitar4 lainformalidad, garantizando que las pruebas sean admisibles y vaidas en los
procesos judiciales, a tiempo que permite adaptarse a las particularidades de cada caso,

promoviendo asi un sistema més &gil y justo.

Laimplementacion de programas de formacion continua para jueces, abogados y todos |os actores
involucrados en la administraciéon de justicia, centrados en los nuevos criterios de admisién y
valoracion de pruebas, representa una piedra angular parala modernizacion del sistema judicial.
Esta iniciativa no solo asegura una aplicacion homogénea y actualizada de las normativas, sino
gue también elevalos estandares de equidad, transparenciay excelencia profesional, consolidando

un entorno juridico més justo, confiabley al servicio de la sociedad.

Es fundamental garantizar que las reformas implementadas integren mecanismos robustos y
equitativos que aseguren la igualdad de oportunidades para todas las partes involucradas en un
proceso judicial, permitiéndoles presentar y controvertir pruebas de maneraplenay efectiva. Este
enfoque no solo fortalece la imparcialidad y la transparencia del sistema, sino que también
promueve un equilibrio justo, construyendo asi un marco juridico més confiable y respetuoso de

|os derechos fundamental es de todos | os actores.
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